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PARTEA I 
Legi, hotărîri ale Parlamentului Republicii Moldova, 

decrete ale Preşedintelui Republicii Moldova 

D E C R E T 
pentru iniţierea negocierilor asupra proiectului 
Protocolului cu privire la stabilirea relaţiilor diplomatice 
dintre Republica Moldova şi Comunitatea Bahamas       

În temeiul art. 86 alin. (1) din Constituţia Republicii 
Moldova şi al art. 7 din Legea privind tratatele internaţionale 
ale Republicii Moldova, 

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. – Se dispune iniţierea negocierilor asupra 
proiectului Protocolului cu privire la stabilirea relaţiilor 
diplomatice dintre Republica Moldova şi Comunitatea 
Bahamas.                

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII MOLDOVA  Marian LUPU

Nr. 21-VI. Chişinău, 3 februarie 2011.

D E C R E T 
pentru iniţierea negocierilor asupra proiectului 
Comunicatului Comun cu privire la stabilirea relaţiilor 
diplomatice dintre Republica Moldova şi Republica 
Paraguay        

În temeiul art. 86 alin. (1) din Constituţia Republicii 
Moldova şi al art. 7 din Legea privind tratatele internaţionale 
ale Republicii Moldova, 

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. – Se dispune iniţierea negocierilor asupra 
proiectului Comunicatului Comun cu privire la stabilirea 
relaţiilor diplomatice dintre Republica Moldova şi Republica 
Paraguay.                

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII MOLDOVA  Marian LUPU

Nr. 22-VI. Chişinău, 3 februarie 2011.

D E C R E T 
pentru iniţierea negocierilor asupra proiectului 
Protocolului cu privire la stabilirea relaţiilor diplomatice 
dintre Republica Moldova şi Antigua şi Barbuda         

În temeiul art. 86 alin. (1) din Constituţia Republicii 
Moldova şi al art. 7 din Legea privind tratatele internaţionale 
ale Republicii Moldova, 

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. – Se dispune iniţierea negocierilor asupra 
proiectului Protocolului cu privire la stabilirea relaţiilor diplo-
matice dintre Republica Moldova şi Antigua şi Barbuda.                

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII MOLDOVA  Marian LUPU

Nr. 23-VI. Chişinău, 3 februarie 2011.
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Acte ale Curţii Constituţionale a Republicii Moldova

H O T Ă R Î R E      
pentru aprobarea Raportului cu privire 
la exercitarea jurisdicţiei constituţionale în anul 2010

În numele Republicii Moldova,
Curtea Constituţională în componenţa:
Dumitru PULBERE -  preşedinte, 
      judecător-raportor
Victor PUŞCAŞ -  judecător
Petru RAILEAN -  judecător
Elena SAFALERU -  judecător
Valeria ŞTERBEŢ -  judecător

grefier - Victoria Botnariuc-Trelea, cu participarea şefei 
Secretariatului, Maia Bănărescu, în baza art.10 din Legea 
cu privire la Curtea Constituţională, art.5 lit.i) şi art.80 din 
Codul jurisdicţiei constituţionale, a examinat în şedinţă 
plenară Raportul cu privire la exercitarea jurisdicţiei consti-
tuţionale în anul 2010.

 Conducîndu-se după prevederile art.26 din Legea cu 
privire la Curtea Constituţională, art.61 alin.(1) şi art.62 
lit.f) din Codul jurisdicţiei constituţionale, 

Curtea Constituţională
H O T Ă R Ă Ş T E:

1. Se aprobă Raportul cu privire la exercitarea jurisdicţiei 
constituţionale în anul 2010.

2. Hotărîrea şi Raportul se publică în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova şi se prezintă Parlamentului Republicii 
Moldova, Preşedintelui-interimar al Republicii Moldova, 
Guvernului Republicii Moldova şi Consiliului Superior al 
Magistraturii.

PREŞEDINTELE 
CURŢII CONSTITUŢIONALE   Dumitru PULBERE

Nr. 1. Chişinău, 24  ianuarie 2011.

                 Aprobat 
prin Hotărîrea Curţii Constituţionale
nr.1 din 24 ianuarie 2011

R A P O R T
cu privire la exercitarea jurisdicţiei constituţionale

în anul 2010, prezentat în baza art. 80 
din Codul jurisdicţiei constituţionale

I.  DATE STATISTICE PRIVIND EXERCITAREA 
 JURISDICŢIEI CONSTITUŢIONALE ÎN ANUL 2010
În  conformitate cu art.135 din Constituţia Republicii 

Moldova, în anul de referinţă la Curte au fost depuse 
48 de sesizări, dintre care 29 de sesizări pentru controlul 
constituţionalităţii prevederilor unor acte normative (33 de 
legi, o hotărîre a Parlamentului, un tratat internaţional, un 
acord de colaborare, o hotărîre a Guvernului, un decret al 
Preşedintelui interimar al Republicii Moldova), 4 sesizări 
pentru interpretarea Constituţiei, 4 sesizări referitoare la 
iniţiative de revizuire a Constituţiei, 5 sesizări depuse în 
conformitate cu art. 38 alin. (2) şi (3) din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, 4 sesizări privind validarea mandatelor  de 
deputat în Parlament.

Din anul 2009 au fost preluate 4 sesizări (2 sesizări 
pentru controlul constituţionalităţii dispoziţiilor a 2 legi şi 
2 sesizări pentru interpretarea prevederilor Constituţiei).

Cele mai multe sesizări, 29, au fost depuse de către 
deputaţii în Parlament şi fracţiunile parlamentare, 6 sesizări 
au fost prezentate de avocaţii parlamentari. Curtea Supremă 
de Justiţie a ridicat 4 excepţii de neconstituţionalitate a 
actelor normative şi a depus o sesizare din oficiu. Cîte 
2 sesizări au prezentat  Preşedintele-interimar al Republicii 
Moldova şi Guvernul, una - ministrul justiţiei.

Comisia Electorală Centrală a  prezentat materialele 
necesare în vederea declarării unor candidaţi supleanţi în 
calitate de deputaţi în Parlament, confirmării rezultatelor 
referendumului republican din 5 septembrie 2010, legalităţii 
alegerii Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a 
XIX-a, validării mandatelor deputaţilor aleşi în Parlamentul 
Republicii Moldova de legislatura a XIX-a  şi confirmării 
listelor candidaţilor supleanţi  la funcţia de deputat. 

La solicitarea concurentului electoral, Partidul Comuniş-
tilor din Republica Moldova, şi a trei deputaţi independenţi, 
Curtea a dispus prin decizie renumărarea voturilor exprimate 
în alegerile parlamentare din 28 noiembrie  2010.

În anul de referinţă au fost pronunţate 11 hotărîri pentru 

controlul constituţionalităţii actelor normative. Din cele 
12 acte normative verificate 4 legi au fost recunoscute 
constituţionale (integral sau parţial), 5 legi, 2 hotărîri 
ale Parlamentului şi un decret al Preşedintelui Republicii 
Moldova au fost declarate neconstituţionale.

Curtea a adoptat o hotărîre pentru interpretarea Consti-
tuţiei, o hotărîre  privind confirmarea rezultatelor referen-
dumului republican din 5 septembrie 2010, o hotărîre 
privind validarea mandatelor deputaţilor aleşi în Parlamentul 
Republicii Moldova şi confirmarea listelor candidaţilor 
supleanţi la funcţia de deputat în Parlament şi 4 hotărîri 
privind validarea mandatelor vacante de deputat atribuite unor 
deputaţi. Curtea a revizuit Hotărîrea sa nr.16 din 28.05.1998 
„Cu privire la interpretarea art.20 din Constituţia Republicii 
Moldova” în redacţia Hotărîrii nr.39 din 09.07.2001. 

Curtea a emis 3 avize asupra proiectelor de lege cu 
privire la revizuirea art.78 din Constituţie, un aviz privind 
constatarea circumstanţelor care justifică dizolvarea Parla-
mentului şi un aviz privind confirmarea legalităţii alegerii 
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XIX-a.

Au fost sistate 2 procese.
Nu au fost acceptate spre examinare în fond 

15 sesizări.
Asupra hotărîrilor Curţii au fost expuse 6 opinii 

separate.
Au fost adoptate 7 adrese către Parlament.
În anul 2010 au fost adoptate 13 hotărîri ce ţin de 

competenţa funcţională a Curţii. 
La data de 1 ianuarie 2011 au rămas neexaminate 

10 sesizări. Acestea urmează a fi soluţionate în termenele 
prevăzute de Codul jurisdicţiei constituţionale.

1.1. Art. 135 alin.(1) lit.a) din Constituţie
(Controlul constituţionalităţii legilor şi hotărîrilor 

Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii 
Moldova)

La 16 martie 2010 Curtea a recunoscut constituţi-
onale prevederile art.10 alin.(3) din Legea nr.1234-XIV din 

3
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22 septembrie 2000 „Cu privire la procedura de alegere 
a Preşedintelui Republicii Moldova” în redacţia Legii 
nr.49-XVIII din 30 octombrie 2009 (Hotărîrea nr.51).

Potrivit prevederilor contestate, în cursul unui an 
Parlamentul poate fi  dizolvat o singură dată. Următoarea 
dizolvare a Parlamentului poate avea loc numai după 
expirarea  unui an de la data  ultimei dizolvări. 

Curtea a reţinut că procedura de alegere a Preşedintelui 
Republicii Moldova, potrivit art.78 alin.(6) din Constituţie, 
este stabilită prin lege organică. Pentru executarea dispo-
ziţiei constituţionale stipulate în art.78 din Constituţie, la 
22 septembrie 2000 Parlamentul a adoptat Legea organică 
nr.1234-XIV „Cu privire la procedura de alegere a Preşe-
dintelui Republicii Moldova”, modificată la 30 octombrie 
2009.

Curtea a constatat că dizolvarea Parlamentului repre-
zintă o sancţiune constituţională care se aplică acestuia în 
cazurile prevăzute de art.78 alin.(5) şi art.85 alin.(1) din 
Constituţie. Prin dizolvarea Parlamentului şi desfăşurarea 
alegerilor repetate electoratului i se oferă posibilitatea de a 
soluţiona pe cale constituţională conflictul dintre autorităţi 
sau dintre partidele politice. 

Potrivit art.85 alin.(3) din Constituţie, în cursul unui an 
Parlamentul poate fi dizolvat o singură dată. Scopul acestei 
norme constituţionale este de a garanta stabilitatea politică 
şi funcţionarea neîntreruptă a organului legislativ. Nici unul 
din aceste obiective nu poate fi realizat în cazul alegerilor 
repetate desfăşurate la intervale scurte de timp. Prevederile 
art.85 alin.(3) din Constituţie sînt aplicabile în orice situaţie 
care  implică dizolvarea Parlamentului.

Curtea a subliniat că Parlamentul, ca organ legislativ, 
este în drept să adopte legi prin care să dezvolte normele 
constituţionale şi să explice modul se aplicare a acestora. 
Dezvoltînd norma constituţională a art.85 alin.(3) în art.10 
alin.(3) din Legea cu privire la procedura de alegere a 
Preşedintelui Republicii Moldova, Parlamentul a stipulat că 
următoarea dizolvare a Parlamentului poate avea loc numai 
după expirarea unui an de la data ultimei dizolvări.

Curtea a conchis că din dispoziţiile art.78 alin.(5) din 
Constituţie, coroborate cu norma constituţională a art.85 
alin.(3) şi cu prevederea art.10 alin.(3) din Legea cu 
privire la procedura de alegere a Preşedintelui Republicii 
Moldova, rezultă cu certitudine că după expirarea unui 
an de la data ultimei dizolvări a Parlamentului, dar nu mai 
devreme, Preşedintele în exerciţiu, în baza avizului Curţii 
Constituţionale privind constatarea circumstanţelor care 
justifică dizolvarea Parlamentului, are obligaţia de a emite 
decretul privind dizolvarea Parlamentului şi stabilirea datei 
alegerilor anticipate în termenele prevăzute de art.76 alin.(3) 
din Codul electoral.

Printr-o adresă Curtea a reţinut atenţia Parlamentului 
asupra oportunităţii de a indica în Legea cu privire la 
procedura de alegere a Preşedintelui Republicii Moldova 
termenul-limită, în care după expirarea unui an de la ultima 
dizolvare Parlamentul trebuie să fie dizolvat, evitîndu-se 
astfel încălcarea normelor constituţionale.

La 1 iul ie 2010 Parlamentul a adoptat Legea 
nr.131-XIX pentru modificarea art.10 din Legea nr.1234-XIV 
din 22 septembrie 2000 ”Cu privire la procedura de alegere 
a Preşedintelui Republicii Moldova”. Astfel, adresa Curţii 
Constituţionale a fost executată.

La 8 aprilie 2010 Curtea a declarat drept necon-
stituţionale Legea nr. 44-XVIII din 20 octombrie 2009 
pentru modificarea art.4 din Legea nr.39-XIII din 
7 aprilie 1994 despre statutul deputatului în Parlament şi 
Hotărîrea Parlamentului nr.47-XVIII din 22 octombrie 2009 

privind cumularea unor funcţii cu mandatul de deputat în 
Parlament, care a fost adoptată în temeiul normei modificate 
(Hotarirea nr.92).

Potrivit normei contestate, persoanele numite în 
organele centrale ale administraţiei de stat pot cumula 
exercitarea acestei misiuni cu mandatul de deputat pe o 
durată de cel mult 6 luni.

În hotărîre Curtea a arătat că, potrivit Constituţiei, 
calitatea de deputat este incompatibilă cu exercitarea 
oricărei alte funcţii retribuite, cu excepţia activităţii didactice 
şi ştiinţifice, şi încetează în cazurile expres prevăzute, 
inclusiv în caz de incompatibilitate (art.69 alin.(2), art.70 
alin.(1)). Funcţia de membru al Guvernului este incompa-
tibilă cu exercitarea oricărei alte funcţii retribuite (art.99 
alin.(1)). 

Incompatibilităţile funcţionale impuse autorităţilor 
publice, consacrate prin dispoziţii constituţionale şi acte 
legislative conforme Legii Supreme, constituie măsuri de 
drept menite să asigure real funcţionarea statului de drept, 
democraţia în Republica Moldova în condiţiile pluralismului 
politic.

Conform principiului separaţiei puterilor, toate ramurile 
puterii de stat trebuie să-şi desfăşoare activitatea în strictă 
concordanţă cu rigorile constituţionale, nici una nu este în 
drept să comită imixtiuni sau să-şi aroge atribuţiile celor-
lalte puteri.

Realizarea principiului general al separaţiei şi colaborării 
puterilor în stat are drept scop asigurarea funcţionalităţii 
statului într-un cadru strict constituţional, excluderea 
oricăror  tentative de instituire a dictaturii şi a regimului 
totalitar. 

Curtea a stabilit că situaţia de drept generată de legea 
contestată este inadmisibilă din perspectiva realizării  princi-
piului constituţional al separaţiei şi colaborării puterilor. 
Argumentele ce ţin de raţiunea asigurărilor acordate  repre-
zentanţilor poporului pentru păstrarea statutului de deputat 
în cazul eventualelor remanieri de cadre în Guvern, precum 
şi cele ce ţin de provizoratul exercitării cumulative a unei 
funcţii în organele centrale ale administraţiei de stat nu pot 
justifica încălcarea Legii Supreme. În cazul în care intervine 
o incompatibilitate, potrivit art.69 alin.(2) din Constituţie, 
calitatea de deputat trebuie să înceteze.

Pentru aceleaşi considerente a fost declarată necon-
formă cu Legea Supremă şi Hotărîrea Parlamentului 
nr.47-XVIII privind cumularea unor funcţii cu mandatul de 
deputat în Parlament. 

La 10 martie 2010 a fost depusă sesizarea pentru 
controlul constituţionalităţii Hotărîrii Parlamentului 
nr.30-XVIII din 4 martie 2010 „Privind eliberarea din funcţie 
a  Preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie”.

În procesul examinării preliminare a sesizării asupra 
acestei hotărîri, care are caracter individual, Curtea a 
constatat că  este necesar să revizuiască Hotărîrea sa 
anterioară nr.16 din 28.05.1998 „Cu privire la interpre-
tarea art.20 din Constituţia Republicii Moldova” în redacţia 
Hotărîrii nr.39 din 09.07.2001. Curtea s-a bazat pe două 
argumente importante: primul argument, de ordin intern, 
rezidă în faptul că atît în legislaţia Republicii Moldova, 
cît şi în jurisprudenţa Curţii Constituţionale a Republicii 
Moldova există mai multe incertitudini privind accesul la 
justiţie al persoanelor oficiale exponente ale unui interes 
politic sau public deosebit; al doilea argument, de ordin 
extern, constă în posibilele contradicţii între jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova şi jurisprudenţa 
CtEDO ca urmare a modificărilor survenite în ultimii ani în 
jurisprudenţa acesteia. 

1 M.O. nr.39-40/5 din 23.03.2010
2 M.O. nr. 56-57/8 din 20.04.2010
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Prin Hotărîrea nr.39 din 09.07.2001 Curtea a stabilit 
că pot fi supuse controlului constituţionalităţii doar actele  
normative. Actele administrative cu caracter individual, 
emise de o autoritate publică în exerciţiul atribuţiilor  
prevăzute expres de normele constituţionale sau legislative, 
fiind acte juridice care nu conţin norme de drept, avînd 
efecte juridice unice, aplicabile doar unui singur caz, nu 
pot face obiect al controlului constituţionalităţii  la sesizarea 
subiecţilor abilitaţi cu acest drept, însă ele pot  fi  supuse 
controlului  legalităţii  de  către  instanţa judecătorească 
în condiţiile legii. 

Considerînd inadecvate aceste concluzii în cazul în 
care Constituţia Republicii Moldova, prin art.135 alin.(1) 
lit.a), abilitează Curtea Constituţională cu controlul consti-
tuţionalităţii tuturor actelor adoptate de Parlament, fără a 
face distincţie între actele normative şi cele individuale, la 
16 aprilie 2010, în temeiul art. 72 din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, Curtea Constituţională a adoptat Hotărîrea 
nr.10 pentru revizuirea Hotărîrii nr.16 din 28.05.1998 „Cu 
privire la interpretarea art.20 din Constituţia Republicii 
Moldova” în redacţia Hotărîrii nr.39 din 09.07.2001 
(Hotărîrea nr. 103).

Prin acest act Curtea Constituţională a hotărît să 
excepteze de la controlul de constituţionalitate actele 
administrative cu caracter individual emise de Parlament, 
de Preşedintele Republicii Moldova şi de Guvern în exerciţiul 
atribuţiilor prevăzute expres de normele constituţionale 
sau legislative, ce ţin de destituirea din funcţiile publice 
a persoanelor oficiale exponente ale unui interes politic 
deosebit, însă să admită spre examinare sesizările privind 
actele administrative ce ţin de alegerea, numirea şi desti-
tuirea din funcţiile publice a persoanelor oficiale exponente 
ale unui interes public deosebit, urmînd ca pînă la adoptarea 
de către Parlament a cadrului legal pertinent să decidă cu 
discernămînt în cazurile privind funcţiile oficiale cu caracter 
public deosebit. 

Curtea Constituţională a apreciat că actele administrative 
cu caracter individual, ce ţin de alegerea, numirea şi desti-
tuirea din funcţiile publice a persoanelor oficiale exponente 
ale unui interes public deosebit, pot face obiect al contro-
lului constituţionalităţii la sesizarea subiecţilor abilitaţi cu 
acest drept, dar numai sub aspectul formei şi procedurii de 
adoptare, fără a fi analizate circumstanţele de fapt. 

Un judecător nu a fost de acord cu hotărîrea Curţii şi, 
în opinia separată, a subliniat că, potrivit art.72 alin.(1) 
lit.b) din Codul jurisdicţiei constituţionale, revizuirea hotărîrii 
se efectuează în cazul în care se modifică prevederile 
Constituţiei, ale legilor şi ale altor acte normative în al 
căror temei a fost pronunţată. Deoarece nu există aceste 
circumstanţe,  Curtea Constituţională nu era în drept să 
dispună revizuirea Hotărîrii sale privind interpretarea art.20 
din Constituţie. Judecatorul a considerat greşită concluzia 
Curţii, potrivit căreia “modificarea jurisprudenţei CEDO 
echivalează cu modificarea actelor normative”, subliniind 
că nu în toate cazurile jurisprudenţa CEDO devine parte a 
dreptului intern şi, prin urmare, nu poate genera revizuirea 
hotărîrilor Curţii Constituţionale. El a subliniat că actele 
administrative cu caracter individual nu conţin norme de 
drept, deci, nu pot face obiect al controlului constituţio-
nalităţii, însă pot fi supuse controlului legalităţii de către 
instanţa judecătorească. 

Printr-o adresă  Curtea a atras atenţia  Parlamen-
tului asupra faptului că este necesar  să aducă legislaţia 
Republicii Moldova în corespundere cu jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale şi cea a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului. Curtea a reamintit adresa din 21 noiembrie 2002, în 
care a menţionat că dispoziţiile art.4 lit.a) din Legea conten-

ciosului administrativ nr.793-XIV “necesită o interpretare 
suplimentară în sensul delimitării exprese a persoanelor 
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public 
deosebit, oportunitate care se circumscrie în competenţa 
exclusivă a Parlamentului”. În acelaşi sens, la 19.04.2007, 
prin hotărîrea Vilho Eskelinen ş.a. contra Finlandei, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a recunoscut că “pentru 
ca un Stat pîrît să poată invoca în faţa Curţii statutul de 
funcţionar al unui reclamant, în vederea neaplicării protecţiei 
oferite de articolul 6, sînt necesare două condiţii. În primul 
rînd, dreptul intern al Statului vizat trebuie să excludă în 
mod expres accesul la o instanţă cu referire la postul sau 
categoria salariaţilor în cauză. În al doilea rînd, această 
derogare trebuie să aibă drept bază motive obiective, legate 
de interesul Statului”. 

La 27 aprilie 2010 Curtea a declarat neconstituţională 
Hotărîrea Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 
“Privind eliberarea din funcţie a Preşedintelui Curţii Supreme 
de Justiţie” (Hotărîrea nr. 114).

În această hotărîre Curtea a menţionat că, în scopul 
garantării independenţei persoanei ce exercită o funcţie de 
demnitate publică, normele constituţionale şi legale impun 
respectarea exercitării termenului mandatului. De regulă, 
destituirea presupune o procedură mai complicată decît 
numirea în funcţie sau cel puţin una echivalentă. Astfel, 
în cazul săvîrşirii unei încălcări incompatibile cu funcţia 
deţinută, Preşedintele Curţii Supreme de Justiţie este demis 
de Parlament prin aceeaşi procedură prin care a fost numit, 
adică la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. 

Prin urmare, ignorînd Consiliul Superior al Magistraturii 
în cazul adoptării Hotărîrii nr.30-XVIII privind destituirea 
Preşedintelui instanţei supreme, Parlamentul a încălcat 
dispoziţiile art.116 alin.(4) din Constituţie. 

Curtea a menţionat că eliberarea din funcţia de 
Preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie, în temeiul art.23 
din Legea cu privire la statutul judecătorului, constituie 
o sancţiune disciplinară, care se aplică potrivit proce-
durii reglementate de lege. Fiind un organ constituţional 
independent, care exercită autoadministrarea judecăto-
rească, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul 
independenţei autorităţii judecătoreşti. Întrucît Constituţia 
şi legea stipulează că Preşedintele Curţii Supreme de 
Justiţie este numit în funcţie numai la propunerea Consi-
liului Superior al Magistraturii, Parlamentul este în drept   
să-l elibereze din funcţie de asemenea doar la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii. Orice abatere de la 
această regulă, inclusiv cea admisă prin actul contestat, 
contravine art.123 alin.(1) din Constituţie. 

Curtea a subliniat că numirea în funcţie a Preşedin-
telui Curţii Supreme de Justiţie printr-o procedură la care 
participă egal două autorităţi reprezentînd două puteri ale 
statului este voinţa legiuitorului constituant de a le determina 
să-şi coordoneze activitatea pentru o colaborare eficientă în 
exercitarea prerogativelor ce le revin. Destituirea presupune 
aceeaşi colaborare a autorităţilor, pentru care scop ele 
trebuie să respecte procedura prevăzută expres sau care 
rezultă implicit din Constituţie. 

La 12 iulie 2010 Curtea a apreciat Decretul nr. 376-V 
din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 
Zi a ocupaţiei sovietice ca fiind neconstituţional (Hotărîrea 
nr.174).

Curtea nu a dat apreciere politică şi istorică evenimen-
telor care au făcut obiectul decretului, pronunţîndu-se doar 
asupra problemelor de drept invocate în sesizare.

Curtea a subliniat că un principiu inerent al statului de 
drept, recunoscut de doctrina de drept, este principiul 
supremaţiei legii, care ierarhizează tot sistemul actelor 

3 M.O. nr. 58-60/9 din 23.04.2010
4 M.O.nr. 68-69/10 din 07.05.2010
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normative. Conform acestui principiu, actele normative se 
divizează în două categorii: legi şi acte subordonate legii. 
Decretele, acte emise de Preşedintele Republicii Moldova, 
sînt eminamente subordonate legii şi pot viza doar domeniile 
care au fost reglementate la nivel primar. Preşedintele, în 
calitate de organ ce emite acte administrative de autoritate, 
trebuie să se conducă de prevederile legii.

Curtea a conchis că, întrucît a încălcat ierarhia actelor 
normative, Decretul nr.376-V a depăşit limitele impuse de 
art.1 alin.(3), art.6 şi art.94 alin.(1) din Constituţie.

Curtea Constituţională a menţionat că Preşedintele 
îşi exercită funcţia de garant al suveranităţii, al indepen-
denţei naţionale, al unităţii şi integrităţii teritoriale a ţării 
conducîndu-se de normele constituţionale care statuează 
atribuţiile Preşedintelui şi de actele organului reprezentativ 
suprem în domeniile respective. În cazul în care opiniile 
sale, în aceste domenii, nu se înscriu în atribuţiile prevăzute 
de Constituţie şi cadrul legal, în special, în problemele de 
interes naţional, Preşedintele urmează să consulte poporul, 
în conformitate cu art.75 din Constituţie şi art.142-144 din 
Codul electoral.

Curtea a menţionat că Preşedintele are dreptul de a 
dezvolta prin decrete normele constituţionale în domeniile 
date în competenţa sa prin Constituţie, în alte domenii 
Preşedintele este obligat să se ghideze de lege, ca act al 
organului reprezentativ suprem al poporului.

Prevederile Declaraţiei de independenţă, care au servit 
ca punct de reper pentru emiterea decretului, urmau a fi 
dezvoltate printr-un act legislativ al organului reprezentativ 
suprem al poporului, şi doar în temeiul acestuia Preşedintele 
Republicii Moldova putea emite un act juridic în această 
problemă.

Curtea a observat că Preşedintele ţării nu dispune de 
dreptul de a adopta decrete în problema care face obiectul 
actului contestat, pentru care motiv a apreciat că Decretul 
nr. 376-V contravine art.88 din Constituţie.  

Un judecător, care a fost de acord cu dispozitivul 
actului pronunţat, în opinia sa concordantă a menţionat că  
aprecierea evenimentelor politico-juridice şi a impactului 
decretului asupra suveranităţii şi independenţei statului 
Republica Moldova ar fi consolidat concluziile enunţate în 
hotărîre.

Printr-o adresă Curtea a sugerat Parlamentului să regle-
menteze prin lege, în baza art.88 lit.j) din Constituţie, statutul 
decretelor prezidenţiale, fapt ce va contribui la respectarea 
normelor constituţionale de către autorităţile publice.

La 9 noiembrie 2010 Curtea a recunoscut drept 
constituţionale sintagmele “viceprim-miniştrii, miniştrii” şi 
“membrii din oficiu ai Guvernului” cuprinse în art.13 alin.(3) 
lit.a) din Codul electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997, 
cu modificările ulterioare (Hotărîrea nr.256).

Curtea a menţionat că prevederea legală supusă contro-
lului constituţionalităţii vizează dreptul unor persoane care 
deţin funcţii de demnitate publică de a fi aleşi. O condiţie 
legală pentru persoanele ce pretind la o funcţie publică 
eligibilă, care, în virtutea postului ocupat, nu au dreptul să fie 
membri ai partidelor sau ai altor organizaţii social-politice, 
şi cele care exercită o înaltă funcţie de răspundere, fiind 
numite sau alese în conformitate cu normele Constituţiei 
Republicii Moldova şi/sau legilor organice, este suspen-
darea activităţii în funcţia exercitată din momentul înregis-
trării lor în calitate de concurenţi electorali. Sub incidenţa 
acestei prevederi cad membrii Guvernului: viceprim-miniştrii, 
miniştrii şi membrii din oficiu ai Guvernului.

Curtea a reţinut că dreptul de a fi ales şi dreptul de a 
accede la o funcţie publică nu sînt drepturi absolute, nu cad 

sub incidenţa art.54 alin.(3) din Constituţie, prin urmare, 
pot fi restrînse. 

Dispoziţiile art.38 alin.(3) din Constituţie, care garan-
tează dreptul cetăţenilor Republicii Moldova de a fi aleşi, 
presupun reglementarea prin lege a modului de realizare a 
acestui drept, implicit, instituirea unor restrîngeri. 

Conform art.54 alin.(4) din Constituţie, restrîngerea 
trebuie să fie proporţională cu situaţia care a determinat-o 
şi nu poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii. 

Curtea Constituţională a menţionat că scopul urmărit 
de legiuitor prin norma privind suspendarea din funcţie 
pe durata campaniei electorale a membrilor Guvernului 
incluşi în listele de candidaţi îl constituie asigurarea egali-
tăţii şanselor tuturor concurenţilor electorali în realizarea 
dreptului de a accede în Parlament. Astfel, legiuitorul a fost 
în drept să stipuleze pentru viceprim-miniştrii, miniştrii şi 
membrii din oficiu ai Guvernului obligativitatea suspendării 
activităţii în funcţia deţinută din momentul înregistrării lor 
în calitate de concurenţi electorali.

Curtea a considerat că restrîngerea este proporţională 
scopului urmărit, deoarece nu aduce atingere substanţei 
drepturilor electorale,  în speţă dreptului de a candida pentru 
alegeri şi de a fi ales, nu anihilează libera exprimare a voinţei 
poporului în alegerea corpului legislativ, nu privează de 
substanţă nici dreptul de acces la o funcţie publică, ci doar 
condiţionează exerciţiul dreptului de a candida la funcţia 
de deputat în Parlament. Prevederea art.13 alin.(3) lit.a) 
din Codul electoral permite cetăţenilor Republicii Moldova 
care ocupă funcţiile respective să-şi conformeze conduita 
socială, astfel încît să nu le fie limitate drepturile. 

Un judecător nu a fost de acord cu hotărîrea Curţii, afirmînd 
în opinia separată că din prevederile art.1 şi alin.(3) art.13 din 
Codul electoral rezultă cu certitudine că membrii Guvernului 
trebuie să-şi suspende   activitatea  în funcţia pe care o deţin 
numai dacă sînt înregistraţi de CEC în calitate de concurenţi 
electorali sau, cu alte cuvinte, de candidaţi independenţi, dar 
nu şi în cazul cînd au calitatea de candidaţi pe listele parti-
delor. După părerea sa, Curtea Constituţională nu trebuia 
să admită sesizarea spre examinare, indicînd în decizia de 
respingere sensul exact al termenilor juridici utilizaţi în Codul 
electoral. El a considerat, de asemenea, că alin.(3) art.13 din 
Codul electoral comportă neclaritate şi incertitudine şi astfel 
nu corespunde cu alin.(2) art.23 din Constituţie, deoarece 
statul, prin autoritatea legislativă, nu a putut asigura dreptul 
persoanelor vizate de lege de a-şi cunoaşte drepturile şi 
obligaţiile, iar prin interdicţiile  prevăzute restrînge dreptul de 
a fi ales, garantat de art.38 din Constituţie.

În adresa către Parlament Curtea a menţionat că pentru 
asigurarea exercitării neîntrerupte a atribuţiilor Guvernului, 
după cum prevede art.103 din Constituţie, este necesar 
să fie reglement modul de formare a Guvernului în 
cazul suspendării activităţii unor membri din momentul 
înregistrării lor în calitate de concurenţi electorali, astfel 
încît să poată fi executate prevederile constituţionale ale 
art.96 şi art.102.

La 25 noiembrie 2010 Curtea a declarat drept necon-
stituţionale prevederile art.7 alin.(1) lit.h) şi lit.n) din Legea 
nr.1104-XV din 6 iunie 2002 „Cu privire la Centrul pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei” şi prevederile 
art.8 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.190-XVI din 26 iulie 2007 
„Cu privire la prevenirea şi combaterea spălării banilor şi 
finanţării terorismului” (Hotărîrea nr.277).

Curtea a relevat că prevederile art.7 alin.(1) lit.h) şi lit.n) 
din Legea nr.1104-XV şi art.8 alin.(1) şi alin.(2) din Legea 
nr.190-XVI implică imixtiuni în exerciţiul unor drepturi şi 
libertăţi ale persoanei.

5 M.O. nr. 126-128/17 din 23.07.2010
6 M.O. nr. 227-230/25 19.11.2010
7 M.O. nr. 247-251/28 din 17.12.2010
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Analizînd prevederile contestate în corelare cu Legea 
privind activitatea operativă de investigaţii şi Codul de 
procedură penală, Curtea a menţionat că Legea nr. 1104-XV 
nu indică expres în care dintre cele trei direcţii de activitate 
ale Centrului: de prevenţie, operativă de investigaţie, de 
urmărire penală, se încadrează  acţiunile specificate la art.7 
alin.(1) lit.h) şi lit.n).

Art.6 din Legea privind activitatea operativă de inves-
tigaţii nu prevede, nici la categoria măsurilor operative 
de investigaţii şi nici la categoria măsurilor asiguratorii, 
suspendarea operaţiunilor persoanelor juridice, precum 
şi a persoanelor fizice subiecte ale activităţii de între-
prinzător pe conturi în bănci şi în alte instituţii financiare, 
sechestrarea mijloacelor băneşti, a bunurilor materiale, a 
datoriilor debitoare şi a altor active ale acestor persoane 
în cazul depistării unor fapte de activitate economică ilicită, 
neonorării obligaţiilor faţă de buget, sistarea executării 
operaţiunilor financiare limitate sau suspecte, sechestrarea 
şi ridicarea de la persoanele juridice, precum şi de la 
persoanele fizice subiecte ale activităţii de întreprinzător, 
a bunurilor materiale, inclusiv a mijloacelor de transport, 
acţiuni pe care Centrul este în drept să le opereze conform 
Legii nr.1104-XV din 06.06.2002.

Totodată, din prevederile Legii privind activitatea 
operativă de investigaţii nu rezultă suficient de clar dacă 
acţiunile stipulate de  art.8 alin.(1) şi (2) din Legea nr.190-XVI
din 26.07.2007 intră în competenţa Centrului pentru Comba-
terea Crimelor Economice şi Corupţiei.

Sechestrarea şi ridicarea bunurilor persoanei fizice sau 
juridice pot fi efectuate în cursul urmăririi penale cu respec-
tarea principiului constituţional al inviolabilităţii proprietăţii 
şi doar în baza hotărîrii judecătoreşti (art.13 CPP).

Potrivit prevederilor art.153/1 din Codul fiscal, titlul V,
Centrul poate efectua controale fiscale doar în cadrul 
urmăririi penale, adică în strictă conformitate cu prevederile 
legii procesuale penale.

Cu referire la celelalte acţiuni, pe care Centrul este în 
drept să le execute conform normelor contestate, Curtea 
a observat că acestea nu sînt reglementate de  Codul de 
procedură penală.

Astfel, Curtea a conchis că prevederile contestate vin 
în contradicţie cu dispoziţiile legilor speciale: Codul de 
procedură penală şi Legea privind activitatea operativă de 
investigaţii.

În Hotărîrea nr.1 din 22.01.2008 Curtea a menţionat că: 
„În vederea unificării cadrului legal procesual şi excluderii 
prevederilor confuze şi contradictorii, în scopul respectării 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale tuturor persoa-
nelor implicate în procesul penal, legiuitorul a stipulat că 
normele juridice cu caracter procesual din alte legi naţionale 
pot fi aplicate numai cu condiţia că sînt incluse în Codul 
de procedură penală…Codul de procedură penală nu are 
prioritate faţă de alte legi organice, însă ca lege specială, 
după regulile generale ale dreptului, indiferent de data 
adoptării, el dobîndeşte superioritate faţă de alte legi 
organice după principiul lex specialis derogat generali”. 

Curtea a conchis că abilitarea CCCEC cu dreptul de 
executare a altor măsuri asiguratorii, decît cele prevăzute 
de CPP şi Legea privind activitatea operativă de investigaţii, 
contravine principiilor enunţate mai sus.

Normele contestate intră în contradicţie şi cu prevederile 
Convenţiei privind spălarea banilor, depistarea, seches-
trarea şi confiscarea veniturilor provenite din activitatea 
infracţională. Prevederile Convenţiei, în art.8, încadrează 
sechestrarea şi alte măsuri inferioare confiscării la măsurile 
provizorii, care pot fi întreprinse de părţi asupra bunurilor 
ce au constituit obiectul cererii sau care ar putea permite 
satisfacerea unei astfel de cereri, la cererea altei părţi, care 
a pornit o procedură penală sau o acţiune de confiscare. 

Astfel, Centrul, conform Convenţiei, nu poate dispune în 
mod arbitrar sechestrarea, suspendarea, sistarea operaţi-
unilor bancare, informarea cu privire la acţiunile suspecte, 
în  lipsa unei cereri, sentinţe sau hotărîri judiciare (alin.(2) 
art.14 din Convenţie). Conform art.12 din Convenţie, 
acţiunile provizorii trebuie să fie executate în conformitate 
cu dreptul intern şi în măsura în care nu sînt incompatibile 
cu acesta.

În Raportul explicativ la Convenţie se arată că prin 
legislaţia naţională necesită a fi reglementat “un ansamblu 
complet de reguli aplicabile oricărei din fazele procedurii, 
de la primele investigaţii pînă la pronunţarea sentinţei 
şi executarea deciziilor de confiscare şi implementarea 
mecanismelor suple, dar eficiente”. Or, normele contestate 
nu reglementează cu claritate competenţele şi tehnicile de 
investigare la fiecare fază de activitate: atît în afara proce-
sului penal, inclusiv în cadrul unor activităţi cu caracter 
administrativ, cît şi în cadrul unui proces penal.

Curtea a considerat că normele contestate implică 
ingerinţa organului statal abilitat în exerciţiul dreptului 
de proprietate, garantat de art.46 din Constituţie şi art.1 
din Protocolul 1 adiţional la Convenţia europeană pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
constatînd că nu este respectată regula, potrivit căreia 
ingerinţa în exerciţiul dreptului la proprietate cade sub 
rezerva exigenţei securităţii juridice sau legalităţii, care 
prevede că lipsirea de proprietate trebuie să fie efectuată 
în „condiţiile prevăzute de lege”.

 Curtea a luat în considerare şi faptul că informaţiile 
vizate în art.8 din Legea nr.190-XVI constituie secret 
comercial şi pot fi utilizate contrar principiului concurenţei 
loiale. Acţiunile de informare asupra tranzacţiilor suspecte 
pot afecta drepturile patrimoniale ale persoanelor, avînd 
în vedere că ele nu se efectuează în cadrul unui proces 
penal. 

Normele contestate nu conţin măsuri de protecţie 
contra acţiunilor arbitrare ale autorităţilor publice. Curtea a 
menţionat că prin lipsa măsurilor de protecţie adecvate se 
încalcă dreptul persoanei la un proces echitabil, garantat 
de art.21 din Constituţie şi art.6 din Convenţia europeană 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale, fapt care, la rîndul său, duce la încălcarea preve-
derilor art.16 din Constituţie, potrivit cărora respectarea şi 
ocrotirea persoanei constituie o îndatorire primordială a 
statului, toţi cetăţenii Republicii Moldova sînt egali în faţa 
legii şi a autorităţilor publice.

Curtea a relevat că activitatea de întreprinzător este o 
activitate specifică, strîns legată de fluxurile financiare şi 
îndeplinirea cu bună credinţă a obligaţiunilor contractuale. 
Suspendarea şi/sau sistarea operaţiunilor bancare în 
condiţii incerte poate afecta grav interesele patrimoniale 
ale agenţilor economici. Aceste măsuri, precum şi prezen-
tarea informaţiilor ce constituie secret comercial în condiţii 
imprevizibile, precum şi aplicarea sechestrului pe toate 
tipurile de bunuri fără sancţiunea unei instanţe judiciare, 
fără posibilitatea de a contesta măsurile aplicate în termene 
rezonabile într-o autoritate judiciară independentă, nu pot 
fi apreciate de Curtea Constituţională ca măsuri conforme 
normelor art.126 alin. (1) şi alin.(2) lit.b), h) din Legea 
Supremă.

În sensul art.23 din Constituţie, o restrîngere poate 
fi considerată „prevăzută de lege”, în termenii art.54 din 
Constituţie, numai dacă ea este formulată cu suficientă 
precizie, astfel încît să permită persoanei să decidă asupra 
conduitei sale şi să prevadă, în mod rezonabil, în funcţie de 
circumstanţele cauzei, consecinţele acestei conduite.

Articolul 1 al Convenţiei din 8 noiembrie 1990 defineşte 
anumiţi termeni. Conform Raportului explicativ la Convenţie, 
„numărul de termeni care trebuie definiţi a fost limitat 
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la cei care sînt strict necesari pentru aplicarea corectă 
a Convenţiei. Mai multe definiţii sînt interpretate într-o 
manieră generală, astfel încît un aspect sau altul al unei 
legislaţii interne să nu se îndepărteze de cîmpul de aplicare 
al Convenţiei”. Curtea a menţionat că aceste prevederi 
convenţionale nu au fost respectate. Neelucidarea sensului 
exact al imixtiunii creează pentru persoanele juridice, precum 
şi persoanele fizice subiecte ale activităţii de întreprinzător, 
situaţii de incertitudine, prin aceasta normele contestate 
intrînd în contradicţie cu principiul previzibilităţii.

În şedinţa Curţii reprezentantul Centrului a menţionat că 
termenii specifici sînt definiţi în ghidul adoptat de CCCEC. 
Curtea a relevat că ghidul nu poate substitui legea, defini-
ţiile noţiunilor trebuie să fie expuse în legea care le utili-
zează. Conform lit.r) alin.(1) art.7 din Legea nr.1104-XV din 
06.06.2002, Centrul are dreptul să participe la elaborarea 
şi perfecţionarea cadrului legislativ, nu să adopte norme 
cu caracter primar.

Doi judecători, în opinia separată, au considerat 
nefondată hotărîrea Curţii Constituţionale, afirmînd că, 
potrivit art.54 din Constituţie, normele contestate nu aduc 
atingere existenţei drepturilor restrînse. Or, persoanele, 
drepturile şi interesele legitime ale cărora au fost lezate, pot 
înainta, în temeiul art.298 alin.(1) din Codul de procedură 
penală, plîngere împotriva acţiunilor şi inacţiunilor organului 
de urmărire penală şi ale organului care exercită activitate 
operativă de investigaţii. De asemenea, în conformitate cu 
art.313 alin.(1) din Codul de procedură penală, plîngerile 
împotriva acţiunilor şi actelor ilegale ale organului de 
urmărire penală şi ale organelor care exercită activitate 
operativă de investigaţii pot fi înaintate judecătorului de 
instrucţie. Măsurile asiguratorii prevăzute de art.7 alin.(1) 
lit.h) şi lit.n) din Legea nr.1104-XV din 06.06.2002 nu 
urmăresc deposedarea proprietarului de bunuri, ci au drept 
scop combaterea activităţilor criminale, fiind în acest sens 
modalităţi eficiente, verificate în timp.

Lipsind CCCEC de dreptul de a exercita măsurile asigu-
ratorii şi preventive prevăzute de normele contestate, statul 
nu-şi va putea onora obligaţiile asumate la scară internaţi-
onală privind combaterea corupţiei şi spălării banilor şi nu va 
putea realiza normele Convenţiei europene privind spălarea 
banilor, depistarea, sechestrarea şi confiscarea veniturilor 
provenite  din activitatea infracţională. Hotărîrea Curţii, în 
opinia celor doi judecători, va bloca activitatea Republicii 
Moldova în cadrul grupului de state antrenate în cooperarea 
pentru un schimb operativ de informaţii privind identificarea 
tranzacţiilor suspecte de spălare a banilor, de finanţare 
a terorismului, precum şi reprimarea acestor infracţiuni 
grave. Curtea nu a luat măsuri pentru a exclude situaţia de 
incertitudine generată de hotărîrea sa, legea permiţîndu-i să 
stabilească intrarea în vigoare a actului său la data pe care 
o consideră necesară. Or, grupările criminale internaţionale 
pot profita de faptul că în Republica Moldova nu există un 
sistem de informare asupra tranzacţiilor suspecte.

La 14 decembrie 2010 Curtea a declarat neconstitu-
ţionale prevederile art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-
XIII din 20 iulie 1995 „Cu privire la statutul judecătorului” 
în redacţia Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 (Hotărîrea 
nr.288).

Potrivit art.22 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la statutul 
judecătorului, constituie abatere disciplinară interpretarea 
sau aplicarea neuniformă a legislaţiei, intenţionat sau din 
neglijenţă gravă, dacă acest lucru nu este justificat de 
schimbarea practicii judiciare.

Curtea a reţinut că protecţia judiciară efectivă şi 
completă se poate realiza doar în condiţiile unei adevărate 
independenţe a puterii judecătoreşti. Independenţa judecă-

torului presupune că nimeni nu poate interveni în deciziile 
şi modul de gîndire al unui judecător, decît prin procedurile 
judiciare stabilite. 

Constituţia (art.123 alin.(1), consfinţind atribuţiile 
de bază ale organului de administrare judecătorească, 
statuează că Consiliul Superior al Magistraturii asigură 
numirea, transferarea, detaşarea, promovarea în funcţie şi 
aplicarea de măsuri disciplinare faţă de judecători.

Procedura de sancţionare disciplinară a judecătorului 
urmează a fi realizată de către Consiliul Superior al Magistra-
turii şi colegiul disciplinar, în calitate de instanţe disciplinare, 
în strictă conformitate cu Constituţia şi prevederile legale.

Curtea a considerat că un judecător nu poate fi tras la 
răspundere disciplinară numai pentru interpretarea neuni-
formă a legislaţiei, prin aceasta fiind încălcate drepturile 
judecătorului de a gîndi liber, de a trata legea diferit.

Aprecierea conformităţii deciziilor judecătoreşti cu 
practica judiciară nu ţine de competenţa Consiliului Superior 
al Magistraturii şi colegiului disciplinar, deoarece aceasta 
implică aprecierea legalităţii hotărîrii judecătoreşti - atribuţie 
ce aparţine în exclusivitate instanţelor judecătoreşti, în 
frunte cu Curtea Supremă de Justiţie.

Curtea a subliniat că instanţa de recurs, prin prisma art.427 
alin.(1) pct.16) şi art.431 alin.(2) din Codul de procedură 
penală, stabilind că norma de drept aplicată de către judecător 
contravine unei hotărîri de aplicare a acestei norme, anulează 
hotărîrea în cauză, însă, potrivit art.9 din Legea cu privire la 
colegiul disciplinar şi la răspunderea disciplinară a judecăto-
rului, anularea sau modificarea hotărîrii judiciare nu atrage 
răspundere dacă judecătorul care a pronunţat-o nu a încălcat 
legea intenţionat sau din culpă gravă.

Astfel, doar instanţa de judecată poate aprecia dacă 
judecătorul a aplicat neuniform legislaţia în mod intenţionat 
sau din neglijenţă gravă.

Colegiul disciplinar şi, respectiv, Consiliul Superior al 
Magistraturii pot examina orice decizie privind intentarea 
procedurii disciplinare în cazurile prevăzute de art.22 alin.(1) 
lit.b) din Legea nr.544-XIII doar în limitele competenţelor 
ce le revin, fără a interveni în actul judecătoresc sau a-i 
diminua autoritatea.

Sancţiunea disciplinară va fi aplicată judecătorului 
doar în cazul anulării hotărîrii judecătoreşti defectuoase 
şi constatării faptului că la examinarea cauzei judecătorul, 
intenţionat sau din neglijenţă gravă, a interpretat sau a 
aplicat neuniform legislaţia.

Curtea a menţionat că interpretarea sau aplicarea neuni-
formă intenţionată a legislaţiei cade sub incidenţa preve-
derilor art.307 din Codul penal (pronunţarea unei sentinţe, 
decizii, încheieri sau hotărîri contrare legii), iar interpretarea 
sau aplicarea neuniformă a legislaţiei din neglijenţă gravă, 
care au fost constatate de o instanţă de judecată, constituie 
o abatere disciplinară. 

Nici un organ, cu excepţia instanţelor judecătoreşti, 
nu este în drept să pună la îndoială forţa juridică a actului 
judecătoresc, inclusiv a celui, la adoptarea căruia a parti-
cipat judecătorul în privinţa căruia s-a intentat procedura 
disciplinară. 

Curtea a conchis că norma legală contestată contravine 
art.6, art.114 şi art.116 alin.(1) din Constituţie.

La 21 decembrie 2010 Curtea Constituţională a 
declarat neconstituţionale dispoziţiile art.31 alin.(4) din 
Legea cu privire la Curtea Constituţională nr.317-XIII din 13 
decembrie 1994, art.4 alin.(4) din Codul jurisdicţiei consti-
tuţionale nr.502-XIII din 16 iunie 1995 şi unele prevederi 
din Anexa la Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV 
din 10.02.2000 în redacţia Legii nr.95-XVIII din 21 mai 2010 
(Hotărîrea nr.299).  

8 M.O. nr. 254-256 /30 din 24.12.2010
9 M.O. nr. 1-4/1 din 07.01.2011



Nr. 25-27 (3821-3823)11 februarie 2011

15

   Curtea a constatat că, operînd completările respective, 
legislatorul nu a ţinut cont de jurisprudenţa obligatorie a 
Curţii Constituţionale în această materie.

Prin pct.1 din dispozitivul Hotărîrii nr.10 din 16.04.2010 
pentru revizuirea Hotărîrii Curţii Constituţionale nr.16 din 
28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Consti-
tuţia Republicii Moldova” în redacţia Hotărîrii nr.39 din 
09.07.2001 Curtea a statuat că actele administrative cu 
caracter individual emise de Parlament, Preşedintele 
Republicii Moldova şi Guvern în privinţa persoanelor oficiale, 
exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite 
pentru durata mandatului, pot face obiect al controlului 
constituţionalităţii sub aspectul formei şi procedurii de 
adoptare. 

Astfel, prin hotărîrile de interpretare a art.20 din Consti-
tuţie, Curtea şi-a format propria jurisprudenţă privind 
exercitarea controlului actelor cu caracter individual. În 
context Curtea a relevat că puterea de lucru judecat a 
actului Curţii decurge atît din dispozitivul, cît şi din consi-
derentele pe care se sprijină acesta. Parlamentul, Preşe-
dintele Republicii Moldova, Guvernul, respectiv autorităţile 
şi instituţiile publice, deci, urmează să respecte întru totul 
atît dispozitivul, cît şi considerentele expuse în actul Curţii 
Constituţionale. 

Curtea a remarcat totodată că prevederile introduse în 
art.31 din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi art.4 
din Codul jurisdicţiei constituţionale reprezintă o modificare 
a competenţei în materie a Curţii Constituţionale expres 
prevăzută în art.135 alin.(1) din Constituţie, care, ocupînd 
cea mai înaltă poziţie în ierarhia legilor şi a celorlalte acte 
normative, dispune de forţă juridică superioară faţă de 
toate acestea. 

Curtea a subliniat că accesul la justiţie face parte din 
categoria drepturilor fundamentale garantate de Constituţie. 
Orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea 
instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care 
violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime, nici 
o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie (art.20). 

Potrivit art.13 din Convenţia europeană pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, orice 
persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de 
Convenţie au fost încălcate, are dreptul să se adreseze 
efectiv în instanţele naţionale, chiar şi atunci cînd încălcarea 
s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea 
atribuţiilor lor oficiale. 

Totuşi, Convenţia admite stabilirea prin legislaţia internă 
a statelor contractante a limitărilor dreptului de acces la 
justiţie cu condiţia ca acestea să nu afecteze dreptul în 
substanţa sa, să urmărească un scop legitim, să existe 
un raport de proporţionalitate între măsurile respective şi 
scopul urmărit. 

Curtea a relevat că persoanele specificate în Anexa 
la Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 
10 februarie 2000 au fost exceptate de la adresarea în 
contenciosul administrativ deoarece deţin funcţii publice 
cu responsabilităţi de protecţie a intereselor generale ale 
statului sau ale instituţiilor publice şi sînt exponente ale unui 
interes politic sau public deosebit. 

În contextul jurisprudenţei stabilite prin Hotărîrea nr.10 
din 16.04.2010 privind interpretarea art.20 din Constituţie, 
Curtea a concluzionat că actele cu caracter individual, 
emise de Parlament, de Preşedintele Republicii Moldova 
şi de Guvern în privinţa persoanelor specificate în pct.5-9, 
pct.11-13, pct.21-23 din Anexă, vor face obiect al contro-
lului constituţionalităţii sub aspectul formei şi procedurii 
de adoptare.

Contrar prevederilor art.4 lit.a) din Legea contencio-
sului administrativ nr.793-XIV, de la adresarea în instanţa 

de contencios administrativ au fost exceptate inclusiv 
persoane, numirea şi destituirea din funcţie a cărora 
se efectuează prin acte departamentale. În consecinţă 
Curtea a declarat neconstituţionale următoarele sintagme 
din Anexa la Legea contenciosului administrativ: „Şeful, 
adjunctul şefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat” 
(pct.14), „Directorul general al Serviciului Vamal” (pct.15), 
deoarece aceşti funcţionari sînt numiţi în funcţie prin acte  
departamentale.

Concomitent Curtea a adoptat o adresă către Parlament 
în care a invocat adresele precedente din 21 noiembrie 
2002 şi 16 aprilie 2010 şi a menţionat că modificările 
operate în Legea contenciosului administrativ conţin 
unele inadvertenţe, care  ar putea conduce la încălcarea 
drepturilor constituţionale ale cetăţenilor. La întocmirea 
listei din Anexă nu s-a făcut distincţie între persoanele 
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic deosebit, 
şi persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes 
public deosebit. 

Curtea a subliniat de asemenea că legislatorul, operînd 
în art.4 lit.a) din lege cu termenii: “responsabilităţi de 
protecţie a intereselor generale ale statului”, “interes politic 
sau public deosebit”, nu a explicat semnificaţia acestora. 

La 23 decembrie 2010 Curtea a recunoscut drept 
constituţională norma art.16 alin.(1) lit.g) din Legea nr.1453-
XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat în redacţia 
Legii nr.300-XVI din 25 decembrie 2008 (Hotărîrea nr. 
3010).

Prevederea contestată stipulează  că activitatea notarului 
încetează în cazul atingerii vîrstei  de 65 de ani.

Curtea a notat că stabilirea unui cens de vîrstă pentru 
exercitarea anumitor activităţi nu poate fi privită a priori 
ca o încălcare a dreptului constituţional la muncă sau 
ca o discriminare în raport cu exercitarea unor activităţi. 
Asemenea limitare poartă un caracter necesar atunci 
cînd este determinată de obiective ale statului legate de 
optimizarea utilizării forţei de muncă în ramurile economiei 
naţionale. Instrumentele juridice internaţionale lasă la 
discreţia statului dreptul de impunere a plafonului de vîrstă 
pentru desfăşurarea unor activităţi.

Curtea a constatat că prevederea despre încetarea 
activităţii  notarului în cazul  atingerii vîrstei de 65 ani intră 
în contradicţie cu prevederile legii privind eliberarea licenţei 
pentru activitatea notarială pe un termen nelimitat (art.13 
alin.(1), numirea notarului pentru o durată nedeterminată 
(art.20 alin.(1). 

Potrivit Codului civil, legea civilă nu are caracter retro-
activ. Ea nu modifică şi nici nu suprimă  condiţiile de 
constituire a unei situaţii juridice constituite anterior (art.6 
alin.(1)), în conformitate cu prevederile art.87 din dispoziţiile 
finale şi tranzitorii din Legea cu privire la notariat, persoanele 
care la data intrării în vigoare a legii menţionate dispun de 
licenţă pentru activitate notarială au dreptul să activeze în 
continuare ca notari în baza acestor licenţe. 

Astfel, prevederea art.16 alin.(1) lit.g) din Legea cu 
privire la notariat privind încetarea activităţii notarului la 
vîrsta de 65 de ani este aplicabilă notarilor învestiţi cu 
împuterniciri de exercitare a activităţii notariale ulterior 
intrării în vigoare a Legii nr.300-XVI din 25 decembrie 2008 
pentru modificarea şi completarea Legii cu privire la notariat. 
Potrivit art.20 alin.(1) din Legea cu privire la notariat, notarul 
nu poate fi destituit decît în temeiul legii.

Avînd în vedere faptul că notarul public îşi exercită atribu-
ţiile ce îi sînt conferite prin lege în baza statutului de funcţie 
publică şi faptul că activitatea publică de notariat determină 
statutul notarului public, inclusiv prin statuarea temeiurilor 
de încetare a activităţii notariale, Curtea a constatat că 
instituirea plafonului de vîrstă de 65 de ani pentru exerci-

10 M.O. nr. 1-4/2 din 07.01.2011
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tarea funcţiei de notar este justificată, statul fiind în drept 
să decidă, la discreţia sa, pînă la ce vîrstă să mandateze 
o persoană pentru exercitarea anumitor servicii publice în 
numele său. Prevederea art.16 alin.(1) lit.g) din Legea cu 
privire la notariat privind încetarea activităţii notariale la 
vîrsta de 65 de ani nu suprimă şi nu diminuează drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului, este 
conformă Constituţiei şi normelor de drept internaţional. 

Printr-o adresă Curtea a reţinut atenţia Parlamentului 
asupra necesităţii de a asigura coerenţa prevederilor Legii 
cu privire la notariat. Potrivit legii, dreptul persoanei la 
exercitarea activităţii de notar nu este limitat în timp; licenţa 
pentru activitate notarială se eliberează pe un termen 
nelimitat, notarul este numit pentru o durată nedeterminată 
şi nu poate fi destituit decît în temeiul legii. 

*      *      *
La 21 octombrie 2010 Curtea a sistat procesul 

pentru controlul constituţionalităţii art.13 alin.(3) lit.a) din 
Codul electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997 pentru 
următoarele considerente.

Sesizarea a fost semnată de Primul-ministru al Republicii 
Moldova. După cum a menţionat Curtea, conform art.38 din 
Codul jurisdicţiei constituţionale, unul din subiecţii cu drept 
de sesizare a Curţii Constituţionale este Guvernul, care, în 
temeiul art.97 din Constituţie şi art.4 din Legea cu privire 
la Guvern nr.64-XII din 31 mai 1990, este un organ colegial 
şi se compune din Prim-ministru, prim-viceprim-ministru, 
viceprim-miniştri, miniştri şi alţi membri stabiliţi prin lege. 

Sesizarea Curţii Constituţionale, în problema controlului 
constituţionalităţii unei norme legale, urma să fie o decizie 
asumată a întregului Guvern, adoptată printr-o hotărîre, în 
cadrul unei şedinţe a Guvernului. 

Conform prevederilor art.60 lit.b) din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, Curtea Constituţională a dispus sistarea 
procesului pentru motivul că sesizarea nu ţine de compe-
tenţa persoanei care a făcut-o (Decizia nr.211).

*     *     *
Curtea a respins sesizările:
- pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi din 

Legea instituţiilor financiare nr.550-XIII din 21 iulie 1995, 
modificată prin Legea nr.27-XVII din 15.06.2009, pentru 
că nu corespunde după conţinut cerinţelor procedurale 
ale justiţiei constituţionale (scrisoarea PCC-01/3a  din 
15 martie 2010);

-  pentru controlul constituţionalităţii art.168 alin.(1) şi 
art.171 din Codul electoral, pentru motivul că în jurispru-
denţa sa anterioară s-a pronunţat asupra unor probleme 
similare. Curtea a subliniat că stabilirea pragului repre-
zentativ al voturilor valabil exprimate în scrutin constituie 
prerogativa exclusivă a Parlamentulu (Decizia din 8 iulie 
201012);

 -  pentru controlul constituţionalităţii punctelor 65, 67 şi 
68 art.I din Legea nr.119 din 18 iunie 2010 “Pentru modifi-
carea şi completarea Codului electoral nr.1381-XIII din 21 
noiembrie 1997”. Curtea a reiterat că stabilirea pragului 
electoral, modalitatea de atribuire a mandatului de deputat, 
cotele de participare a cetăţenilor la orice tip de scrutin, 
condiţiile de valabilitate a rezultatelor acestuia constituie 
probleme de oportunitate, care fac resortul exclusiv al Parla-
mentului, nereprezentînd probleme de constituţionalitate, 
opinie expusă clar în Decizia din 08.02.2010 (Decizia din 
12 iulie 201012);

- privind revizuirea Deciziei nr.18 din 12 iulie 2010, 
precum şi sesizarea suplimentară,  prin care s-a cerut 
controlul constituţionalităţii punctelor 17, 65, 67 şi 68 art.I 

din Legea nr.119 din 18 iunie 2010 “Pentru modificarea şi 
completarea Codului electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 
1997”, pentru motivul că problemele abordate sînt de 
oportunitate şi ţin de competenţa Parlamentului (scrisoarea 
nr. JCC-04/24a din 2 septembrie 2010);

- pentru controlul constituţionalităţii dispoziţiilor art.86 
alin.(1) lit. l) - p), art.263 şi art.264 din Codul muncii al 
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.154-XV din 
28.03.2003, pentru motivul  că nu corespunde după formă şi 
conţinut cerinţelor procedurale ale jurisdicţiei constituţionale 
(scrisoarea PCC-01/27a din 8 septembrie 2010);

- pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi din 
Legea nr.269-XIII din 9 noiembrie 1994 cu privire la ieşirea 
şi intrarea în Republica Moldova şi  Codul de executare 
al Republicii Moldova, adoptat prin  Legea nr. 443-XV din 
24 decembrie 2004, date fiind unele inexactităţi ce ţin 
de obiectul sesizării (scrisoarea nr. JCC-05/31a din 
1 octombrie 2010);

- pentru controlul constituţionalităţii prevederilor art.87 
alin.(5) din Codul electoral, pentru motivul că problemele 
abordate în sesizare sînt de oportunitate şi ţin de compe-
tenţa Parlamentului. Curtea a subliniat că există o discre-
panţă între argumentele de neconstituţionalitate invocate şi 
cerinţele sesizării; din sesizare nu rezultă o legătură cauzală 
între norma contestată prezumată a fi neconstituţională şi 
prevederile art.16 şi art.38 din Constituţie (Decizia din 
15 noiembrie 201013);

-  pentru controlul constituţionalităţii unor sintagme 
din art.1, art.9, art.39 şi art.53 din Codul electoral, întrucît 
nu întruneşte condiţiile impuse de art.39 din Codul juris-
dicţiei constituţionale (scrisoarea  JCC-03/43a din 
15 noiembrie 2010).

1.2. Art. 135 alin. (1) lit.a) din Constituţie
(Controlul constituţionalităţii hotărîrilor şi 

ordonanţelor Guvernului)
Curtea a respins sesizarea pentru controlul constituţio-

nalităţii Hotărîrii Guvernului nr.84 din 13 februarie 2010 „Cu 
privire la transmiterea unei întreprinderi de stat” (Decizia 
din 30 aprilie 201014).

Curtea a apreciat că sesizarea nu întruneşte criteriile de 
admisibilitate pentru exercitarea controlului constituţiona-
lităţii, nu corespunde rigorilor art.39 din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, menţionînd că după natura sa Hotărîrea 
nr.84 este un act administrativ individual de gestiune, este 
valabilă pentru un singur caz, motiv pentru care nu poate 
face obiect al jurisdicţiei constituţionale. 

1.3. Art. 135 alin. (1) lit.a) din Constituţie
(Controlul constituţionalităţii tratatelor 

internaţionale)
Curtea nu a acceptat spre examinare în fond sesizarea 

repetată pentru controlul constituţionalităţii Legii nr.348-XV 
din 12.07.2001 privind ratificarea Tratatului dintre Republica 
Moldova şi Ucraina cu privire la frontiera de stat (Decizia 
din 15 martie 201015).

Analizînd sesizarea sub aspectul admisibilităţii, Curtea 
Constituţională  a reţinut că aceasta nu poate fi acceptată 
spre examinare în fond, deoarece problema abordată în 
ea, în speţă Tratatul între Republica Moldova şi Ucraina cu 
privire la frontiera de stat şi Protocolul adiţional la Tratat, 
semnate la Kiev la 18 august 1999, au făcut anterior obiectul 
jurisdicţiei constituţionale, la sesizarea unor deputaţi în 
Parlament. 

Prin decizia din 24 septembrie 2002 Curtea Constituţi-
onală a sistat procesul pentru controlul constituţionalităţii 
unor prevederi ale Tratatului dintre Republica Moldova 

11 M.O. nr. 211-212/24 din 29.10.2010
12 M.O. nr. 121-123/16 din 16.07.2010
13 M.O. nr. 227-230/26 din  19.11.2010
14 M.O. nr. 72-74/13 din 14.05.2010
15 M.O. nr. 41-43/6 din 26.03.2010
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şi Ucraina cu privire la frontiera de stat şi a Protocolului 
adiţional la Tratat. 

Invocînd principiul dreptului internaţional privind îndepli-
nirea de către stat a angajamentelor internaţionale, în 
decizia din 24 septembrie 2002 Curtea a relevat că exerci-
tarea controlului constituţionalităţii acestui tratat contrazice 
principiul internaţional privind executarea tratatelor cu 
bună-credinţă, ceea ce poate aduce prejudicii credibilităţii 
Republicii Moldova ca partener în raporturile instituite prin 
tratatele internaţionale şi poate întîrzia sau chiar frîna dezvol-
tarea relaţiilor interstatale şi interguvernamentale ale ţării.

Curtea a subliniat că, odată intrat în vigoare, tratatul 
cade sub incidenţa principiului de drept internaţional “pacta 
sunt servanda”, devenind executoriu. Potrivit art.24 alin.(4) 
din Legea privind tratatele internaţionale ale Republicii 
Moldova nr.595-XIV din 24.09.1999, deciziile cu privire la 
suspendarea, denunţarea sau stingerea tratatului interna-
ţional se adoptă de către autoritatea care a luat decizia cu 
privire la consimţămîntul Republicii Moldova de a fi legată 
prin tratatul în cauză. 

Curtea a adoptat o adresă, prin care a menţionat că, 
odată cu aderarea Republicii  Moldova la Convenţia de la  
Viena cu privire la dreptul  tratatelor (4 august 1992), statul 
şi-a  asumat angajamentul să respecte cu bună-credinţă 
acest act internaţional şi să aducă legislaţia naţională în   
conformitate cu reglementările internaţionale în domeniu.

Curtea a reţinut atenţia Parlamentului asupra art. 26, 27 
şi 62 din Convenţie, potrivit cărora o parte nu poate invoca 
dispoziţiile dreptului său intern sau alte motive pentru a 
justifica neexecutarea unui tratat.

În majoritatea ţărilor exercitarea controlului constitu-
ţionalităţii tratatelor internaţionale se realizează la etapa 
ratificării sau pînă la intrarea lor în vigoare (Rusia, România, 
Bulgaria, Albania, Franţa, Armenia, Azerbaidjan ş.a.).

Prevederile art.22 alin. (2)  din  Legea nr. 595-XIV din  
24  septembrie  1999 servesc drept  temei pentru a  reflecta  
asupra  abilitării Curţii cu atribuţia de exercitare a  controlului  
constituţionalităţii tratatelor internaţionale pînă la intrarea lor 
în vigoare. Curtea a subliniat necesitatea de a specifica în art. 
135 din Constituţie categoriile de tratate care pot fi supuse 
controlului constituţionalităţii. Adresa nu a fost executată.

∗ ∗ ∗
Curtea a restituit sesizarea pentru controlul constituţio-

nalităţii Planului de Acţiune pentru coordonarea cooperării, 
a schimbului de experienţă şi a pregătirii de specialitate 
în domeniul comun de activitate, încheiat la 27 iulie 2010 
între Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului 
Afacerilor Interne al Republicii Moldova şi Inspectoratul 
general din cadrul Ministerului Administraţiei şi Internelor 
din România, pentru a fi  adusă în conformitate cu art.38 
şi art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale (scrisoarea 
nr. JCC - 04/37a din 24 decembrie 2010).

1.4. Art. 135 alin. (1) lit. b) din Constituţie
           (Interpretarea Constituţiei)

La 3 august 2010 Curtea a dat interpretare dispoziţiilor 
art.80 alin.(4) din Constituţie, potrivit cărora nici o persoană 
nu poate îndeplini funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova decît pentru cel mult două mandate consecutive 
(Hotărîrea nr.1816).

Pentru elucidarea conţinutului autentic al prevederii 
art.80 alin.(4) din Constituţie, Curtea a operat cu preve-
derile art.77, art.78, art.80, art.89, art.90, art.91, art.135 din 
Constituţie, precum şi cu jurisprudenţa sa anterioară.

Curtea a menţionat că interdicţia de a îndeplini funcţia de 
Preşedinte al Republicii Moldova mai mult de două termene 
consecutiv vizează sensul strict al noţiunii de mandat, aşa 

cum decurge din art.80 alin.(1) şi alin.(2) coroborat cu art.78 
alin.(1) – alin.(4) din Constituţie. Dispoziţiile constituţionale 
enunţate exclud egalarea mandatului de Preşedinte al 
Republicii Moldova cu interimatul acestei funcţii, prin care 
se asigură continuitatea exercitării atribuţiilor şefului statului, 
dar nu se pune  începutul unui nou mandat prezidenţial.

Curtea a subliniat că Preşedintele interimar are un statut 
provizoriu, funcţia sa de bază fiind, după caz, Preşedinte al 
Parlamentului sau Prim-ministru. Pentru exercitarea funcţiei 
de Preşedinte al ţării el nu are nici mandatul poporului, 
nici mandatul Parlamentului, prin instituirea interimatului 
urmărindu-se asigurarea continuităţii exercitării atribuţiilor 
şefului statului, care, în virtutea caracterului lor special, nu 
permit intermitenţe. 

Stabilind în art.80 alin.(4) din Constituţie restricţii asupra 
exercitării succesive de către o persoană a mai mult de două 
mandate de Preşedinte al Republicii Moldova, legiuitorul s-a 
referit la caracterul neîntrerupt al curgerii termenului celor 
două mandate. Întrucît interimatul funcţiei nu echivalează 
cu un mandat efectiv de şef al statului, persoana care a 
deţinut două mandate preşedinţiale consecutive anterior 
momentului la care a intervenit interimatul nu poate candida 
pentru un nou mandat preşedinţial. 

 Curtea a conchis că, potrivit voinţei legiuitorului consti-
tuant, Preşedintele Parlamentului sau Primul-ministru nu 
exercită un mandat de Preşedinte al Republicii Moldova, ci 
asigură interimatul acestei funcţii. Doar persoana care a fost 
aleasă în conformitate cu prevederile art.78 alin.(1) – (4) 
din Constituţie exercită mandatul de Preşedinte al Republicii 
Moldova, atribuit în condiţiile art.79 din Constituţie, după 
depunerea jurămîntului. 

Astfel, persoana care a deţinut funcţia de Preşedinte al 
Republicii Moldova două termene succesiv nu poate exercita 
această funcţie pentru un nou termen în cazul în care, după 
încheierea celui de-al doilea mandat consecutiv, a inter-
venit vacanţa funcţiei de Preşedinte al Republicii Moldova, 
interimatul acestei funcţii fiind asigurat de Preşedintele 
Parlamentului sau Primul-ministru.

∗ ∗ ∗
Curtea Constituţională a sistat procesul pentru interpre-

tarea prevederilor art.1061 din Constituţie, pentru motivul că 
sesizarea a fost înaintată de Prim-ministru, care, conform 
art.25 din Legea cu privire la Curtea Constituţională şi 
art.38 din Codul jurisdicţiei constituţionale, nu este subiect 
cu drept de sesizare (Decizia nr.3 din 18 noiembrie 
2010).

∗ ∗ ∗
Au fost respinse  sesizările:
- pentru interpretarea art.141, art.142 şi art.143 din 

Constituţie, pentru motivul că aceste dispoziţii au făcut 
obiect de interpretare, inclusiv sub aspectele invocate în 
sesizare (Decizia din 5 mai 201017);

 - privind interpretarea art.78 alin.(5) şi art.85 alin.(3) 
din Constituţie, pentru motivul că sensul juridic al normelor 
constituţionale este clar explicat în Legea nr.1234-XIV din 
22 septembrie 2000 „Cu privire la procedura de alegere 
a Preşedintelui Republicii Moldova”. Aceste norme consti-
tuţionale nu conţin ambiguităţi, imprecizii sau neclarităţi, 
voinţa legiuitorului fiind expresă (scrisoarea nr. JCC-
02/25b/27b din 4 februarie 2010).

1.5. Art. 135 alin. (1) lit. c) din Constituţie
(Avizarea iniţiativelor de revizuire a Constituţiei)

La 29 aprilie 2010 Curtea a examinat proiectul de lege 
pentru modificarea art.78 din Constituţia Republicii Moldova 
(Avizui nr.118).

Curtea a constatat că proiectul de lege nu depăşeşte 

16 M.O. nr.141-144/19 din 10.08.2010
17 M.O. nr. 72-74/14 din 14.05.2010
18 M.O. nr.70-71/11 din 11.05.2010
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limitele de revizuire a Constituţiei prevăzute de art.142 din 
Constituţie, însă a considerat inacceptabilă prevederea 
proiectului referitoare la alegerea Preşedintelui ţării în bază 
de alternativă. Curtea a apreciat că această prevedere a 
proiectului de lege lezează dreptul deputaţilor la exprimarea 
liberă a opiniilor.

Curtea a menţionat că obligativitatea desfăşurării alege-
rilor şefului statului cu cel puţin doi candidaţi pot determina 
deputaţii să acţioneze împotriva voinţei lor şi să propună 
un candidat pentru care nu doresc să voteze. Art.64 din 
Constituţie, care stipulează organizarea internă a Parlamen-
tului, nu conţine specificarea că Preşedintele Parlamentului 
este ales în cazul înaintării mai multor candidaţi. Curtea  a 
reţinut că, în baza proiectului de lege constituţională inaintat 
spre avizare, alegerea şefului statului poate avea loc şi în 
cazul în care pentru această funcţie candidează o singură 
persoană.  

Curtea a considerat necesară excluderea din proiectul 
de lege a prevederilor alin.(5), deoarece dizolvarea Parla-
mentului şi desfăşurarea alegerilor repetate la intervale 
scurte de timp constituie factori care destabilizează situaţia 
politică şi perturbă activitatea legislativului. 

Curtea a apreciat ca fiind exagerate dispoziţiile art.II 
din proiectul de lege. Ţinînd cont de prevederile art.143 
alin.(1) şi art.76 din Constituţie, intrarea în vigoare a unei 
legi constituţionale nu poate fi condiţionată de anumite 
circumstanţe care vor avea loc.

La 4 mai 2010 Curtea a emis un aviz asupra proiectului 
de lege pentru modificarea art.78 din Constituţia Republicii 
Moldova (Avizul nr.219).

Potrivit proiectului de lege constituţională, Preşedintele 
ţării este ales prin sufragiu universal, egal, direct, secret şi 
liber exprimat. Proiectul prevede condiţiile pentru a candida 
la funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova şi numărul 
de mandate succesive.

Curtea a menţionat că proiectul de lege nu depăşeşte 
limitele de revizuire a Constituţiei impuse de normele consti-
tuţionale ale art.142, fiind în corespundere cu exigenţele 
privind caracterul suveran, independent şi unitar al statului 
şi nefiind de natură să conducă la suprimarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor sau a garanţiilor 
acestora.  

În acelaşi timp, Curtea a observat că proiectul de lege 
include în art.78 prevederea: „Nici o persoană nu poate 
îndeplini funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova decît 
pentru cel mult două mandate succesive”, cuprinsă în 
alin.(4) art.80 al Legii Supreme în vigoare. 

De asemenea, Curtea Constituţională a reţinut atenţia 
asupra prevederii art.85 alin.(4) din Constituţie, potrivit 
căreia „Parlamentul nu poate fi dizolvat în ultimele 6 luni ale 
mandatului Preşedintelui Republicii Moldova, cu excepţia 
cazului prevăzut la art.78 alin.(5)...”, în legătură cu faptul 
că art.78 în varianta revizuită nu mai conţine norma: „Dacă 
şi după alegerile repetate Preşedintele Republicii Moldova 
nu va fi ales, Preşedintele în exerciţiu dizolvă Parlamentul 
şi stabileşte data alegerilor în noul Parlament”.  

În contextul celor enunţate, Curtea Constituţională a 
relevat că revizuirea iniţiată trebuie să asigure unitatea 
materiei constituţionale şi echilibrul între normele concu-
rente şi cele ce ţin de instituţia Preşedinţiei şi raporturile 
acesteia cu Parlamentul şi Guvernul.

La 6 iulie 2010 Curtea a dat aviz pozitiv asupra proiec-
tului de lege pentru modificarea art.78 din Constituţie prin 

referendum constituţional (Avizul nr. 320).
Curtea a constatat concordanţa proiectului de lege 

cu exigenţele constituţionale privind caracterul suveran, 
independent şi unitar al statului şi privind inadmisibili-
tatea suprimării drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale cetăţenilor sau a garanţiilor acestora. Curtea a reţinut 
că anterior a fost depus spre avizare un proiect similar 
privind revizuirea Constituţiei pentru alegerea Preşedin-
telui Republicii Moldova prin sufragiu universal. În Avizul 
nr.2 din 4 mai 2010 Curtea Constituţională a expus unele 
observaţii, de care s-a ţinut cont în noul proiect de lege 
constituţională. Avînd în vedere necesitatea de a exclude 
din art.85 alin.(4) din Constituţie textul “cu excepţia cazului 
prevăzut la art.78 alin.(5)”, alineat care nu a fost inclus în 
proiectul propus pentru avizare, Curtea a considerat oportun 
să-şi reitereze poziţia expusă în avizul anterior, prin care a 
atenţionat că revizuirea iniţiată trebuie să asigure unitatea 
materiei constituţionale. 

∗ ∗ ∗
Curtea a respins sesizarea privind avizarea proiectului 

de lege pentru modificarea art.78 din Constituţia Republicii 
Moldova, pentru motivul că din aceasta nu rezultă intenţia 
de a desfăşura un referendum constituţional asupra proiec-
tului în cauză în condiţiile art.148 din Codul electoral şi nu 
conţine argumente privind necesitatea revizuirii art.78 din 
Legea Supremă (scrisoarea JCC-06/16c din 23 iunie 
2010). 

1.6. Art. 135 alin. (1) lit.d) din Constituţie
(Confirmarea rezultatelor referendumurilor 

republicane)
La 23 septembrie 2010 Curtea a confirmat nevala-

bilitatea referendumului republican constituţional din 
5 septembrie 2010 asupra proiectului de lege pentru modifi-
carea art.78 din Constituţie privind alegerea  Preşedintelui 
ţării de către întreg poporul (Hotărîrea nr.2221).

Curtea Constituţională a relevat că, în conformitate cu 
prevederile art.171 din Codul electoral, Comisia Electorală 
Centrală declară nevalabil referendumul republican dacă la 
el au participat mai puţin de 1/3 din numărul persoanelor 
înscrise în listele electorale.

Examinînd raportul Comisiei Electorale Centrale, 
procesul-verbal şi materialele anexate, Curtea Constituţi-
onală nu a constatat în campania de organizare şi pe durata 
desfăşurării referendumului încălcări grave ale prevede-
rilor Codului electoral de natură să influenţeze rezultatele 
referendumului.

Curtea a observat că referendumul s-a desfăşurat în 
conformitate cu dispoziţiile legale în domeniu şi standardele 
internaţionale, rezultatele referendumului reflectă voinţa 
cetăţenilor.

Un judecător nu a fost de acord cu hotărîrea Curţii 
Constituţionale. În opinia separată el a menţionat că, avînd 
în vedere boicotarea referendumului de către trei concu-
renţi electorali, dintre care unul cu o prezenţă masivă în 
Parlament, Curtea trebuia să declare referendumul nul.

Printr-o adresă Curtea a sugerat Parlamentului să 
perfecţioneze cadrul legislativ cu referire la referendumurile 
democratice. În viziunea Curţii Constituţionale, comparti-
mentele respective din Codul electoral nu conţin regle-
mentări depline şi clare de natură să corespundă Codului 
de bune practici în materie de referendum, adoptat de 
Comisia de la Veneţia. 

19 M.O. nr.70-71/12 din 11.05.2010
20 M.O. nr. 117-118/15 din 09.07.2010
21 M.O. nr. 191-193/23 din 01.10.2010
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1.7. Art. 135 alin. (1) lit.e) din Constituţie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului 

şi a Preşedintelui Republicii Moldova)
Pe parcursul anului, prin hotărîrile nr.2 din 2 ianuarie 

201022,  nr. 6 din 16 martie 201023,  nr. 8 din 31 martie 
201024, nr. 19 din 17 august 201025, Curtea a validat 
mandatele a 15 deputaţi în Parlament.

La 24 decembrie 2010 Curtea Constituţională a 
confirmat legalitatea alegerii la 28 noiembrie 2010 a 
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XIX-a, 
subliniind că Parlamentul a fost ales în mod legal, prin 
sufragiu universal, egal, direct, secret şi liber exprimat 
(Avizul nr.526).

În aceeaşi şedinţă Curtea Constituţională a validat 
mandatele deputaţilor aleşi în Parlamentul Republicii 
Moldova de legislatura a XIX-a şi a confirmat listele candi-
daţilor supleanţi la funcţia de deputat. În hotărîrea adoptată 
Curtea a menţionat că nu au fost constatate circumstanţe 
care să împiedice validarea mandatelor deputaţilor aleşi în 
Parlament (Hotărîrea nr.3127).

∗ ∗ ∗
La 10 decembrie 2010 Curtea Constituţională a dispus 

renumărarea voturilor exprimate în alegerile parlamentare 
din 28 noiembrie 2010 în ansamblu pe ţară (Decizia 
nr.5 28).

1.8. Art. 135 alin. (1) lit.f) din Constituţie
(Constatarea circumstanţelor care justifică 

dizolvarea Parlamentului, demiterea Preşedintelui 
Republicii Moldova sau interimatul funcţiei de
 Preşedinte, precum şi imposibilitatea Preşedin-

telui Republicii Moldova de a-şi exercita  atribuţiile 
mai mult de 60 de zile)

La 21 septembrie 2010 Curtea Constituţională a emis 
avizul privind constatarea circumstanţelor care justifică 
dizolvarea Parlamentului. Curtea a constatat drept circum-
stanţe care justifică dizolvarea Parlamentului Republicii 
Moldova de legislatura a XVIII-a nealegerea Preşedintelui 
Republicii Moldova în cadrul alegerilor ordinare din 10 
noiembrie 2009 şi al alegerilor repetate din 7 decembrie 
2009 (Avizul nr.429).

Curtea Constituţională a constatat că alegerile ordinare 
şi repetate pentru funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova au eşuat din cauză că 48 de deputaţi n-au parti-
cipat la votare, ceea ce a generat consecinţele prevăzute 
de art.78 alin.(5) din Constituţie.

Un judecător, în  opinia separată (concordantă), 
subscriind la avizul Curţii,  n-a fost de acord cu decizia 
Curţii de a examina această sesizare înainte de sesizarea 
referitoare la rezultatele referendumului constituţional din 
5 septembrie 2010. 

1.9. Art. 135 alin. (1) lit.g) din Constituţie
(Rezolvarea cazurilor excepţionale de neconsti-

tuţionaitate a actelor juridice sesizate de Curtea 
Supremă de Justiţie)

La 2 septembrie 2010 Curtea a declarat constituţională 
sintagma „restanţele reflectate în sistemul de evidenţă al 
Serviciului Fiscal de Stat, al Casei Naţionale de Asigurări 
Sociale, inclusiv în sistemul de evidenţă specială, la situaţia 
din 1 ianuarie 2007” din art.27, art. 28 alin.(3), art.29 alin.(2) 
şi art. 34 alin.(1) din Legea nr.1164-XIII din 24 aprilie 1997 
pentru punerea în aplicare a titlurilor I şi II ale Codului fiscal 

în redacţia Legii nr.111-XVI din 27 aprilie 2007 (Hotarirea 
nr.2130).

Curtea a reţinut că amnistia fiscală constituie un mod 
excepţional de stingere a obligaţiilor bugetare, aplicîndu-se 
faţă de contribuabilii ce au restanţe la bugetele publice în 
condiţiile absenţei perspectivei de a fi recuperate şi oportu-
nităţii prin  prisma politicii fiscale a statului.   

  Reflectarea obligaţiilor fiscale în sistemul de evidenţă 
al Serviciului Fiscal de Stat, al Casei Naţionale de Asigurări 
Sociale, inclusiv în sistemul de evidenţă specială, stipulată 
de prevederea contestată, constituie condiţia de bază 
care determină executarea amnistiei fiscale. Ca urmare a 
reflectării în sistemul de evidenţă, toate restanţele înregis-
trate pînă la data de 1 ianuarie 2007, conform legii, se 
anulează. Prin efectele prevederii legale contestate nu 
pot fi anulate restanţele nereflectate în actele de evidenţă 
pînă la data de 1 ianuarie 2007, care, în sensul strict al 
legii, nu aveau calitatea de restanţe, implicit, categoria 
respectivă de contribuabili nu pot fi consideraţi subiecţi ai 
amnistiei fiscale. Potrivit Codului fiscal, restanţa este suma 
pe care contribuabilul era obligat să o plătească la buget 
ca impozit, taxă sau altă plată, dar pe care nu a plătit-o în 
termen, precum şi suma majorării de întîrziere (penalităţii) 
şi/sau amenzii.

Constatînd conformitatea procedurii legale de efectuare 
a amnistiei fiscale cu rigorile fundamentale privind sistemul 
fiscal, statuate prin Constituţie şi cadrul legal în domeniu, 
Curtea a reţinut că prevederea legii nu comportă caracter 
discriminatoriu, deoarece legislaţia fiscală obligă toţi contri-
buabilii să achite impozitele şi taxele, impunînd condiţia 
ca acestea să fie reflectate în sistemul de evidenţă şi 
sancţionînd drastic evaziunea fiscală. Conform Constituţiei, 
cetăţenii au obligaţia să contribuie, prin impozite şi prin taxe, 
la cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri trebuie 
să asigure aşezarea justă a sarcinilor fiscale (art.58). 

La 23 noiembrie 2010 Curtea a declarat drept neconsti-
tuţional alineatul (6) al articolului 63 din Codul de procedură 
penală al Republicii Moldova, potrivit căruia “încetarea de 
drept a calităţii de bănuit în legătură cu expirarea  terme-
nelor indicate în alin.(2), în cazul acumulării ulterioare a 
probelor suficiente, nu împiedică punerea persoanei sub 
învinuire penru acelaşi fapt” (Hotărîrea nr. 2631).

Curtea a subliniat că principiul statuat de art.21 din 
Constituţie – asigurarea tuturor garanţiilor necesare apărării 
persoanei acuzate de un delict în procesul judiciar - pe 
lîngă alte drepturi procesuale, oferă persoanei şi dreptul 
constituţional de a nu fi urmărită, judecată sau pedepsită 
de mai multe ori pentru aceeaşi faptă. Acest principiu 
constituţional se aplică nu numai în cauzele penale, dar şi 
în cauzele contravenţionale, precum şi în orice altă formă 
de răspundere juridică din aceeaşi materie de drept. Curtea 
a relevat că el se aplică numai atunci cînd s-a emis un act 
cu caracter definitiv, fie că este vorba de o ordonanţă de 
încetare a urmăririi penale, fie de o sentinţă de acuzare 
sau achitare.  

Conform normelor, reluarea urmăririi penale se admite 
numai dacă “fapte noi ori recent descoperite sau un viciu 
fundamental în cadrul procedurii precedente sînt de natură 
să afecteze hotărîrea pronunţată”. 

Curtea a relevat că sintagma „în cazul acumulării 
ulterioare a probelor suficiente” din propoziţia a doua a 

22 M.O. nr. 11-12/1 din 26.01.2010
23 M.O. nr. 37-38/4 din 19.03.2010
24 M.O. nr. 50/7 din 07.04.2010
25 M.O. nr. 153-154/20 din 24.08.2010
26 M.O. nr. 257-258/31 din 27.12.2010
27 M.O. nr. 257-258/32 din 27.12.2010
28 M.O. nr. 247-251/29 din 17.12.2010
29 M.O. nr. 179-181/22 din 24.09.2010
30 M.O. nr. 163-165/21 din 10.09.2010
31 M.O. nr. 235-240/27din 03.12.2010
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alin.(6) art.63 CPP intră în contradicţie cu prevederea 
„apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu funda-
mental în cadrul urmăririi precedente de natură să afecteze 
hotărîrea pronunţată” din art.22 şi art.287 CPP. Neavînd ca 
suport o procedură reglementată clar de CPP, ea permite 
reluarea urmăririi penale şi după încetarea calităţii de bănuit 
a persoanei,  în baza probelor dobîndite în procedura 
precedentă deja finalizată. Astfel, dacă pentru organul de 
urmărire penală sintagma „în cazul acumulării ulterioare a 
probelor suficiente” poate însemna continuarea urmăririi 
penale, pentru persoana suspectată aceasta înseamnă 
urmărire penală repetată, ceea ce este contrar principiului 
non bis in idem. 

Şi prima propoziţie a alin.(6) art.63 CPP: “Dacă, la 
expirarea termenelor indicate în alin.(2), nu s-a dispus 
scoaterea persoanei de sub urmărire penală sau punerea 
ei sub învinuire, calitatea de bănuit încetează de drept” 
generează consecinţe imprevizibile, deoarece nu obligă 
organul de urmărire penală să elibereze persoanei un act 
care să certifice încetarea de drept a calităţii de bănuit. 

Examinînd alin.(6) art.63 CPP după standardele care 
privesc calitatea legii, Curtea Constituţională l-a apreciat 
integral drept neconform art.23 din Constituţie. 

Curtea  a constatat necorespunderea alin.(6) art.63 
CPP cu principiul constituţional privind accesul liber la 
justiţie, raportat la victimă (partea vătămată). Incertitudinea 
generată de alin.(6) art.63 CPP şi lipsa unui act doveditor 
privind încetarea de drept a calităţii de bănuit nu permite 
persoanei-victime de a fi informată cu privire la încetarea 
urmăririi penale, de a contesta actul inexistent şi de a 
reclama, în caz de necesitate, organul de urmărire penală. 
De asemenea, nu permite organului statal să constate că 
s-a desfăşurat o anchetă eficientă, exigenţă înaintată faţă 
de orice procedură penală finalizată. 

1.10. Art. 135 alin. (1) lit. h) din Constituţie
(Soluţionarea chestiunilor care au ca obiect

constituţionalitatea unui partid)
Curtea a respins sesizarea deputatului Victor Stepaniuc, 

care a contestat constituţionalitatea Partidului Naţional 
Liberal, invocînd motivul că, potrivit art.38 alin.(2) lit.d) din 
Codul jurisdicţiei constituţionale, deputatul în Parlament nu 
este abilitat cu dreptul de a sesiza Curtea Constituţională 
în chestiunile care au ca obiect constituţionalitatea unui 
partid, sesizarea ce are ca obiect constituţionalitatea  unui 
partid poate fi făcută de Preşedintele Republicii Moldova, 
Preşedintele Parlamentului şi de Guvern (scrisoarea 
nr.JCC-05/40h din 15 noiembrie 2010).

II.  REALIZAREA  HOTĂRÎRILOR  CURŢII  
CONSTITUŢIONALE

Articolul 281 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
ţională stipulează obligaţia autorităţilor publice privind 
executarea actelor Curţii Constituţionale. 

 Potrivit acestui articol, Guvernul, în termen de cel mult 
3 luni de la data publicării hotărîrii Curţii Constituţionale, 
prezintă Parlamentului proiectul de lege cu privire la 
modificarea şi completarea sau abrogarea actului normativ 
sau a unor părţi ale acestuia declarate neconstituţionale. 
Proiectul de lege respectiv va fi examinat de Parlament în 
mod priopritar. 

Urmează să fie executate în termenele prescrise:
- Hotărîrea nr.26 din 22.11.2010, prin care s-a declarat 

drept neconstituţional alineatul (6) al articolului 63 din Codul 
de procedură penală al Republicii Moldova;

- Hotărîrea nr.27  din 25 noiembrie 2010 privind necon-
stituţionaliutatea art.7 alin.(1) lit.h) şi lit.n) din Legea nr. 
1104-XV din 6 iunie 2002 “Cu privire la Centrul pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei” şi art.8 
alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.190-XVI din 26 iulie 2007 
“Cu privire la prevenirea şi combaterea spălării banilor şi 

finanţării terorismului”;
- Hotărîrea nr.28 din 14.12.2010 privind neconstituţio-

nalitatea art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-XIII din 20 
iulie 1995 “Cu privire la statutul judecătorului” în redacţia 
Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative”; 

- Hotărîrea nr.29 din 21.12.2010, prin care au fost 
declarate  neconstituţionale dispoziţiile art.31 alin.(4) din 
Legea cu privire la Curtea Constituţională nr.317-XIII din 
13 decembrie 1994 şi art.4 alin.(4) din Codul jurisdicţiei 
constituţionale nr.502-XIII din 16 iunie 1995, precum şi 
sintagmele „şeful, adjunctul şefului Inspectoratului Fiscal 
Principal de Stat” (pct.14), „directorul general al Serviciului 
Vamal” (pct.15) din Anexa la Legea contenciosului adminis-
trativ nr.793-XIV din 10.02.2000.

Curtea atestă o întîrziere inadmisibilă în ceea ce priveşte 
executarea:

- Hotărîrii nr.10 din 2 iunie 2009, prin care au fost 
declarate neconstitutionale sintagma “cu excepţia cazurilor 
expuse la alin.(2) şi (3)” cuprinsă în alin.(1) art.53 şi preve-
derile alin.(2) şi alin.(3)  art.53 din Legea asigurării cu pensii 
a militarilor şi a persoanelor din corpul de comandă şi din 
trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 
1993 în redacţia Legii nr.94-XVI din 8 mai 2008;

 - Hotărîrii nr.9 din 08.04.2010, fiind declarate necon-
stitutionale Legea nr.44-XVIII din 20 octombrie 2009 pentru 
modificarea art.4 din Legea nr.39-XIII din 7 aprilie 1994 
despre statutul deputatului în Parlament şi Hotărîrea Parla-
mentului nr.47-XVIII din 22 octombrie 2009 privind cumularea 
unor funcţii cu mandatul de deputat în Parlament.

Art.79 alin.(2) din Codul jurisdicţiei constituţionale 
prevede că organele sesizate comunică, în termenul stabilit, 
Curţii Constituţionale rezultatele examinării adresei.

Această normă legală n-a fost respectată în cazul  
următoarelor adrese: 

- din 24 septembrie 2002, cu privire la oportunitatea de 
a specifica în art.135 din Constituţie categoriile de tratate 
care pot fi supuse controlului constituţionalităţii, precum şi 
momentul din care Republica Moldova devine parte la ele 
(ratificare, semnare, acceptare, aderare, aprobare etc.);

- din 26 martie 2007, care vizează prevederile Codului 
de procedură civilă referitoare la procedura de ridicare a 
excepţiei de neconstituţionalitate, prevederi care intră în 
contradicţie cu normele Constituţiei; 

- din 12 iulie 2010, cu referire la reglementarea prin lege, 
în baza art.88 lit.j) din Constituţie, a statutului decretelor 
prezidenţiale;

- din 23 septembrie 2010, privind necesitatea perfec-
ţionării legislaţiei electorale cu privire la referendumurile 
democratice. 

III. PUBLICITATE  ŞI  TRANSPARENŢĂ
Ca şi în anii precedenţi, actele  adoptate de Curtea 

Constituţională în anul 2010 au fost publicate în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, în digestul „Justiţia consti-
tuţională în ţările CSI şi cele baltice”, în buletinele de 
jurisprudenţă constituţională ale Comisiei Europene pentru 
Democraţie prin Drept (Comisia de le Veneţia) a Consiliului 
Europei.

În cele patru numere ale revistei Curţii Constituţionale 
„Justiţia constituţională” au fost publicate în variantă bilingvă 
16 hotărîri, 4 avize, 4 decizii şi Raportul anual cu privire la 
exercitarea jurisdicţiei constituţionale. Revista a inserat 13 
articole de sinteză semnate de judecători ai Curţi, autori din 
Armenia, Belarus, Kîrgîzstan, Ucraina, Franţa, 8 discursuri 
rostite în cadrul Şedinţei festive consacrate aniversării a 15-
a a Curţii Constituţionale, 39 de informaţii despre diverse 
acţiuni la care au participat membri ai corpului judecătoresc  
– întrevederi, vizite, primirea delegaţiilor, conferinţe de 
presă, seminare şi conferinţe internaţionale.
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Revista a oglindit pe larg lucrările Conferinţei internaţi-
onale jubiliare cu genericul „Asigurarea supremaţiei Consti-
tuţiei – funcţia de bază a Curţii Constituţionale”, desfăşurată 
la Chişinău în zilele de 25-26 februarie 2010, la care au 
participat delegaţii ale curţilor constituţionale din 11 state, 
reprezentanţi ai organismelor internaţionale acreditate în 
Moldova, reprezentantul special al Secretarului General 
al Consiliului Europei, delegaţii ale Comisiei de la Veneţia, 
Fundaţiei Germane pentru Cooperare Juridică, Universităţii 
din Regensburg (Germania).

Atît lucrările conferinţei jubiliare, cît şi desfăşurarea 
şedinţei au fost reflectate pe larg de mijloacele de informare 
în masă. O prezenţă masivă a presei s-a înregistrat la 
şedinţele plenare ale Curţii Constituţionale. La solicitarea 
jurnaliştilor, preşedintele Curţii, alţi judecători au explicat 
deciziile pronunţate. Preşedintele Curţii a ţinut două confe-
rinţe de presă vizînd Raportul anual cu privire la exerci-
tarea jurisdicţiei constituţionale şi semnarea, la Baku, a 
Memorandumului de colaborare între Curtea Constituţională 
a Republicii Moldova şi Curtea Constituţională a Republicii 
Azerbaidjan.

La dispoziţia presei au fost puse cu regularitate avizele 
despre desfăşurarea şedinţelor Curţii, comunicatele cu 
privire la rezultatele acestora. Informaţii privind conţinutul 
sesizărilor, cronica acţiunilor  extrajurisdicţionale au fost 
plasate operativ pe site-ul Curţii.

A fost editată Culegerea de hotărîri şi decizii adoptate de 
Curtea Constituţională în anul 2009, sînt în curs de apariţie 
materialele Conferinţei internaţionale jubiliare.

IV. ADRESĂRILE CETĂŢENILOR
În anul precedent au fost depuse 110 adresări şi  

petiţii
ale cetăţenilor referitoare la:
-  decizii judecătoreşti    -   15
-  pensii şi indemnizaţii băneşti   -    5
-  încălcarea drepturilor omului            -   27
-  restituirea averii                                  -    3 
-  interpretarea legilor               -    1 
-  repararea pagubelor morale             -    2
-  altele                                                     -   57
S-a dat explicaţii asupra problemelor abordate
 şi competenţei Curţii Constituţionale:  -  93
O parte din petiţii au fost readresate 
altor autorităţi:            -  17
 -  Parlamentului Republicii Moldova   -   1
 -  Procuraturii Generale                               -   3
 -  Ministerului Justiţei    -   2
 -  Centrului pentru Drepturile Omului              -   6
 -  Consiliului Superior al Magistraturii          -   1
 -  Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale 
şi Familiei       -   2
-  Ministerului Sănătăţii    -   1
 -  Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare   -   1
Toate petiţiile au fost examinate în termenele prevăzute 

de lege.
V. RELAŢII  INTERNAŢIONALE

În anul 2010 s-a marcat cea de-a 15-a aniversare a Curţii 
Constituţionale a Republicii Moldova. La 25-26 februarie 
2010  au avut loc Şedinţa festivă şi Conferinţa internaţională 
jubiliară cu genericul „Asigurarea supremaţiei Constituţiei 
- funcţia de bază a Curţii Constituţionale”. Ambele eveni-
mente s-au desfăşurat cu suportul Comisiei Europene 
pentru Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia) a 
Consiliului Europei, Fundaţiei Germane pentru Cooperare 
Juridică Internaţională (IRZ), PNUD Moldova, Misiunii OSCE 
în Moldova. Şedinţa festivă a întrunit peste 350 de invitaţi: 
legislatori, reprezentanţi ai organelor publice centrale şi 
locale, ai societăţii civile, politicieni, oameni de ştiinţă, 
exponenţi ai curţilor constituţionale din 11 state europene 

şi membre ale CSI, ai misiunilor diplomatice şi organis-
melor internaţionale acreditate în Republica Moldova, 
delegaţia Comisiei de la Veneţia, în frunte cu Preşedinte, 
Gianni Buquicchio, şi delegaţia Fundaţiei IRZ, condusă de 
dr. Stefan Hülshörster.

La 24 februarie 2010, la Chişinău a fost semnat Proto-
colul asupra intenţiilor de colaborare între Curtea Consti-
tuţională a Republicii Moldova şi Curtea Constituţională a 
Republicii Azerbaidjan, iar  la 14 iulie 2010, la Baku a fost 
semnat Memorandumul de colaborare între cele două 
autorităţi de jurisdicţie constituţională. Decizia oficializării 
relaţiilor de cooperare şi schimbului de experienţă se 
bazează pe comunitatea de interese şi responsabilitatea 
pentru respectarea supremaţiei Constituţiei şi a principiilor 
democratice.

În contextul consolidării relaţiilor de cooperare cu alte 
curţi constituţionale sau instituţii echivalente din străinătate 
şi organisme internaţionale, judecătorii Curţii au participat 
la diverse conferinţe, seminare şi alte evenimente interna-
ţionale, după cum urmează:

• inaugurarea noului an judiciar la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, eveniment desfăşurat la Strasbourg, 
Franţa, la care a participat judecătorul Petru Railean;

• vizita oficială de răspuns a delegaţiei Curţii Consti-
tuţionale, în frunte cu Preşedintele Dumitru Pulbere, în 
Republica Populară Chineză.  Programul de lucru a inclus 
o întrevedere cu oficiali ai Comisiei Juridice a Comitetului 
Permanent al Marii Adunări Naţionale a Reprezentanţilor 
Poporului din Întreaga China. Relaţiile de colaborare cu 
această autoritate sînt în ascensiune, delegaţii chineze au 
fost la Chişinău în anii 2003 şi 2009, iar judecătorii constituţi-
onali moldoveni au fost oaspeţii colegilor chinezi în 2002;

• simpozionul „Independenţa, imparţialitatea şi respon-
sabilitatea sistemului judecătoresc” şi manifestările inter-
naţionale organizate cu ocazia celebrării a 48 de ani de la 
înfiinţarea Curţii Constituţionale a Turciei, evenimente desfă-
şurate în oraşele Ankara şi Istanbul. Curtea Constituţională a 
Republicii Moldova a fost reprezentată de judecătorul Alina 
Ianucenco şi judecătorul-asistent Veaceslav Zaporojan; 

• ceremonia oficială şi alte acţiuni organizate cu ocazia 
celei de-a 20-a aniversări a Comisiei Europene pentru 
Democraţie prin Drept a Consiliului Europei, desfăşurate 
la Veneţia (Italia), la care a participat Preşedintele Dumitru 
Pulbere; 

• Conferinţa internaţională practico-ştiinţifică sub 
genericul „Constituţia – baza dezvoltării democratice 
a statului”, consacrată aniversării a 15-a a Constituţiei 
Republicii Kazahstan. Evenimentul s-a desfăşurat în or. 
Astana, Curtea Constituţională fiind reprezentată de Preşe-
dintele Dumitru Pulbere şi de judecătorul Petru Railean;

• Congresul XII internaţional de drept constituţional 
european şi comparat cu genericul „Internaţionalizarea 
progresivă şi europenizarea dreptului constituţional în 
Europa, în special în urma impactului Tratatului de la 
Lisabona” şi Forumul II constituţional european, desfăşurate 
la Universitatea din or.Regensburg (Germania). La aceste 
evenimente au participat judecătorul-asistent Veaceslav 
Zaporojan şi specialistul principal Radu Plămădeală;

• Conferinţa regională a curţilor constituţionale din 
bazinul Mării Negre, organizată în or.Batumi de Curtea 
Constituţională a Georgiei în cooperare cu Comisia de la 
Veneţia, cu genericul „Importanţa opiniilor separate şi a 
celor convergente în dezvoltarea controlului constituţional”. 
Judecătorul Elena Safaleru a reprezentat Curtea Constitu-
ţională a Republici Moldova;

• cea de-a XV-a Conferinţă internaţională de la Erevan 
(Armenia), consacrată aniversării a 15-a a Constituţiei 
Republicii Armenia, cu genericul „Garantarea şi protecţia 
drepturilor constituţionale ale omului în practica justiţiei 
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constituţionale, în corelaţie cu jurisprudenţa CEDO”. A 
participat Preşedintele Curţii Dumitru Pulbere;

• Conferinţa internaţională practico-ştiinţifică „Organele 
de control constituţional în condiţiile de integrare a siste-
melor de drept: practica internaţională şi a Republicii 
Tadjikistan”, care s-a desfăşurat în or.Duşanbe. Confe-
rinţa a fost dedicată jubileului de 15 ani de la fondarea 
Curţii Constituţionale a Republicii Tadjikistan. Preşedintele 
Dumitru Pulbere a reprezentat Curtea Constituţională a 
Republicii Moldova;

• Conferinţa internaţională „Mecanismul constituţional 
al protecţiei drepturilor şi libertăţilor omului”, dedicată 
aniversării a 15-a a Constituţiei Republicii Azerbaidjan. 
Conferinţa a fost organizată în cooperare cu Comisia de la 
Veneţia şi s-a desfăşurat în or.Baku. A participat judecătorul 
Petru Railean;  

• Seminarul VII al corespondenţilor naţionali ai Asoci-
aţiei Curţilor Constituţionale Francofone (ACCPUF) cu 
tema „Funcţionarea curţilor constituţionale în perioada 
electorală”, care a avut loc în or. Paris (Franţa). Curtea 
Constituţională a Republicii Moldova a fost reprezentată 
de şefa Secretariatului, Maia Bănărescu.

Curtea Constituţională a prezentat Comisiei de la 
Veneţia rezumatele celor mai importante hotărîri pentru a 
fi publicate în Buletinul de jurisprudenţă constituţională şi a 
solicitat opinia experţilor forumului de la Veneţia în anumite 
chestiuni.

Pe parcursul anului 2010 a avut loc o serie de întrevederi 
cu oficialităţi, reprezentanţi ai misiunilor străine acreditate 
în Republica Moldova şi persoane importante: Ambasadorul 
Philip Remler, şeful Misiunii OSCE în Moldova; Ambasadorul 

Majestăţii Britanice în Republica Moldova dl Keith Shannon; 
E.S. dl Asif J. Chaudhry, Ambasadorul SUA în Republica 
Moldova; reprezentanţi ai Misiunii de experţi independenţi 
USAID în Moldova; E.S. dl Serghei Pirojkov, Ambasadorul 
Ucrainei în Republica Moldova; o delegaţie de experţi ai 
ONU, Departamentul Afaceri Politice şi Oficiul Central PNUD 
din New York; reprezentanţi ai Institutului euro-atlantic de 
cooperare din Kiev, în frunte cu dl Oleksandr Suşko, director 
pentru cercetări; un grup de experţi independenţi ai Uniunii 
Europene, aflat într-o misiune de evaluare a sistemului de 
drept din Moldova; dl Christian Hegemer, Directorul Institu-
tului pentru Cooperare Internaţională al Fundaţiei germane 
„Hanns Seidel” cu sediul la München, însoţit de dl Klaus 
Sollfrank, şeful Reprezentanţei fundaţiei în România, şi dl 
Serghei Zadornîi, şeful Reprezentanţei fundaţiei în Ucraina; 
E.S. dl Fang Li, Ambasadorul Extraordinar şi Plenipotenţiar al 
Republicii Populare Chineze în Republica Moldova; misiunea 
specială a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, aflată 
la Chişinău pentru evaluarea procesului electoral în cadrul 
alegerilor parlamentare anticipate din Republica Moldova; 
dl Peter Eicher, şeful Misiunii OSCE/BIDDO pentru obser-
varea alegerilor parlamentare anticipate din 28 noiembrie 
2010, însoţit de expertul în probleme juridice al misiunii dl 
Donald Bisson; Ministrul Justiţiei al Lituaniei, dl Remigidijus 
Simasius, aflat într-o vizită oficială în Republica Moldova; 
Misiunea de observatori din partea CSI la alegerile parla-
mentare anticipate, condusă de dl Vladimir Garkun, însoţit 
de dl Oleg Kuleba, directorul executiv al misiunii; delegaţia 
Organizaţiei Internaţionale a Francofoniei (OIF), în cadrul 
Misiunii de observatori pentru alegerile parlamentare 
anticipate din Moldova.        

Preşedintele Curţii Constituţionale Dumitru PULBERE
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Acte ale Curţii de Conturi a Republicii Moldova

H O T Ă R Î R E
privind Raportul auditului formării şi utilizării resurselor 
bugetului raionului Ocniţa pe anii 2009-2010 (9 luni) 
şi gestionării patrimoniului public

Curtea de Conturi, în prezenţa viceministrului finanţelor 
dna M. Cărăuş, preşedintelui raionului Ocniţa dl M. Posto-
lache, şefului Direcţiei generale finanţe a Consiliului raional 
Ocniţa dl C. Gudima, şefului Direcţiei generale învăţămînt, 
tineret şi sport a Consiliului  raional Ocniţa dna V. Cazacu, 
călăuzindu-se de art.2 alin.(1) şi art.4 alin.(1) lit.a) din Legea 
Curţii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.20081, a examinat 
Raportul auditului formării şi utilizării resurselor bugetului 
raionului Ocniţa pe anii 2009-2010 (9 luni) şi gestionării 
patrimoniului public. 

Misiunea de audit s-a desfăşurat în temeiul art.14 alin.(1) 
lit.(i) şi art. 30 alin.(4) din Legea Curţii de Conturi nr.261-
XVI din 05.12.2008, la cererea Fracţiunii parlamentare a 
Partidului Democrat din Moldova, avînd ca scop obţinerea 
probelor de audit credibile şi rezonabile pentru susţinerea 
constatărilor şi concluziilor de audit referitor la evaluarea 
conformităţii cu statutul şi regulamentele aplicabile a 
execuţiei veniturilor şi cheltuielilor bugetului raionului Ocniţa 
pe anii 2009-2010 (9 luni), precum şi a conformităţii gesti-
onării patrimoniului public. 

Auditul a fost planificat şi s-a desfăşurat în conformitate 
cu Standardele de audit ale Curţii de Conturi. 

Examinînd rezultatele auditului, audiind raportul prezentat 
şi explicaţiile persoanelor cu funcţii de răspundere prezente 
în şedinţă, Curtea de Conturi 

a constatat: 
Auditul formării şi utilizării resurselor bugetului raionului 

Ocniţa pe anii 2009-2010 (9 luni) şi gestionării patrimoniului 
public a relevat existenţa unor iregularităţi şi neconformităţi 
admise la execuţia veniturilor şi cheltuielilor bugetului 
raionului Ocniţa şi la gestionarea patrimoniului public de 
către autorităţile administraţiei publice locale din raionul 
Ocniţa, care se exprimă prin:

• gestionarea inadecvată a patrimoniului public (inclusiv a 
terenurilor), care a dus la neîncasarea la buget a veniturilor 
respective în sumă de 1139,9 mii lei, precum şi la neasi-
gurarea integrităţii lui; 

• lipsa controlului şi neasigurarea respectării prevederilor 
legale ce ţin de retribuirea muncii, ceea ce a condiţionat 
un risc sporit de fraudă şi a dus la efectuarea cheltuielilor 
neregulamentare în sumă de 410,2 mii lei;

• majorarea neîntemeiată cu suma de 251,3 mii lei 
a valorii lucrărilor de construcţie executate la reparaţia 
capitală;

• efectuarea cheltuielilor din contul fondului de rezervă 
ce nu se asimilează unor cheltuieli cu caracter excepţional şi 
imprevizibil, în lipsa deciziilor corespunzătoare ale organului 
deliberativ raional;

• neînregistrarea dreptului de proprietate asupra 136 de 
bunuri imobile, cu valoarea sumară de 124,7 mil.lei, care 
constituie patrimoniul public al raionului Ocniţa;

• organizarea cu deficienţe a evidenţei contabile, ce a 
determinat reflectarea neveridică în rapoartele financiare 
a cheltuielilor bugetare.

Reieşind din cele expuse, în temeiul art.7 alin.(1) lit.
a), art.15 alin.(2) şi alin.(4), art.16 lit.c), art.34 alin.(3) din 
Legea Curţii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008, Curtea 
de Conturi 

hotărăşte: 
1. Se aprobă Raportul auditului formării şi utilizării 

resurselor bugetului raionului Ocniţa pe anii 2009-2010 (9 
luni) şi gestionării patrimoniului public, anexat la prezenta 
hotărîre. 

2. Prezenta hotărîre şi Raportul de audit se remit: 
2.1. Aparatului preşedintelui raionului Ocniţa şi se 

cere de la preşedintele raionului Ocniţa şi primarii satelor 
(comunelor) menţionate în prezentul Raport să examineze 
în şedinţele Consiliului raional şi Consiliilor locale rezultatele 
auditului, cu adoptarea unor decizii privind  înlăturarea 
deficienţelor constatate la execuţia bugetelor UAT de nivelul 
al doilea şi, respectiv, de nivelul întîi, şi să întreprindă măsuri 
întru implementarea recomandărilor expuse în Raportul 
de audit. 

2.2. Fracţiunii parlamentare a Partidului Democrat din 
Moldova, pentru informare.

3. Se ia act că:
3.1. materialele auditului privind cheltuielile neregu-

lamentare la salarizarea personalului  Direcţiei generale 
învăţămînt, tineret şi sport (DGÎTS)  a Consiliului raional 
Ocniţa şi la achitarea lucrărilor de reparaţie capitală la 
Şcoala sportivă din or. Ocniţa au fost remise Centrului 
pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, pentru 
examinare după competenţă;

3.2. de către Consiliul raional Ocniţa a fost aprobat un 
nou Regulament privind modul de formare şi utilizare a 
mijloacelor fondului de rezervă;

3.3. contabilitatea Aparatului preşedintelui raionului a 
restabilit în evidenţa contabilă valoarea investiţiilor pentru 
reparaţii capitale în sumă de 2679,6 mii lei;

3.4. funcţionarilor publici ai Aparatului preşedintelui 
raionului Ocniţa şi Direcţiei generale finanţe a Consiliului 
raional Ocniţa de la 01.10.2010 li s-a anulat plata sporului 
la salariu pentru acces permanent la secretul de stat;

3.5. de către persoanele cu răspundere materială ale 
DGÎTS a fost restituită la buget suma de 9,0 mii lei;

3.6. Primăria or. Ocniţa a încheiat două contracte 
privind utilizarea a două terenuri cu suprafaţa totală de 
0,175  ha;

3.7. valoarea lucrărilor executate la obiectul „Centrul 
de cultură pentru tineret din or. Otaci” a fost diminuată  cu 
suma de 243,2 mii lei şi la obiectul “Anexa la Şcoala medie 
“C. Stamati” din s. Ocniţa” – cu suma de 5,5 mii lei, fiind 
efectuate corectările respective.

4. Despre executarea pct. 2.1. din prezenta hotărîre se 
va informa Curtea de Conturi în termen de 6 luni.

5. Prezenta hotărîre se publică în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova în conformitate cu art.34 alin.(7) din 
Legea Curţii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008. 

1 M.O., 2008, nr.237-240, art.864. 

PREŞEDINTELE CURŢII DE CONTURI Ala POPESCU

Nr. 1. Chişinău, 13 ianuarie 2011.
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                Aprobat
prin Hotărîrea Curţii de Conturi
nr. 1 din 13 ianuarie 2011

RAPORTUL
auditului  formării şi utilizării resurselor bugetului raionului Ocniţa pe anii 2009-2010 (9 luni) 

şi gestionării patrimoniului public
I. Introducere 
Auditul formării şi utilizării resurselor bugetului raionului 

Ocniţa pe anii 2009-2010 (9 luni) şi gestionării patrimoniului 
public a fost efectuat în conformitate cu art. 28, art. 30 
alin. (4) şi art. 14 alin. (1) lit. (i) din Legea Curţii de Conturi 
nr.261-XVI din 05.12.20081 la solicitarea Fracţiunii parla-
mentare a Partidului Democrat din Moldova.

Obiectivul  acţiunilor de audit a constat în evaluarea 
conformităţii cu statutul şi regulamentele aplicabile a 
execuţiei veniturilor şi cheltuielilor bugetului raionului Ocniţa 
pe anii 2009-2010 (9 luni), precum şi a conformităţii gesti-
onării patrimoniului public. 

Responsabilitatea autorităţilor administraţiei 
publice locale, potrivit cadrului regulamentar, este de a 
întocmi şi de a prezenta la timp situaţiile financiare, precum 
şi de a asigura respectarea prevederilor legale la executarea 
bugetelor şi în activitatea economico-financiară. 

Responsabilitatea echipei de audit constă în 
obţinerea probelor de audit suficiente şi adecvate pentru 
susţinerea constatărilor şi concluziilor asupra regularităţii 
execuţiei veniturilor şi cheltuielilor bugetului raionului Ocniţa 
şi a gestionării patrimoniului public. Totodată, auditorii nu 
sînt responsabili de prevenirea fraudelor şi erorilor. 

Auditul a fost planificat şi s-a realizat în conformitate cu 
Standardele de audit ale Curţii de Conturi2. Probele de audit 
au fost obţinute  în urma aplicării procedurilor analitice şi 
efectuării testelor de fond, fiind folosite diferite tehnici şi 
metode cum ar fi: examinarea rapoartelor financiare, regis-
trelor contabile, documentelor primare; analiza comparativă 
a datelor şi informaţiei financiare; observaţii directe.  

În cadrul misiunii de audit s-a solicitat asistenţa 
Inspecţiei de Stat în Construcţii, pentru efectuarea verifi-
cărilor de specialitate ale volumelor lucrărilor de investiţii 
şi reparaţii capitale.

Potrivit pragului de semnificaţie şi riscurilor determinate 
la etapa de planificare a auditului, verificărilor urmau a 
fi supuse 15 autorităţi ale administraţiei publice locale 
din raionul Ocniţa. Luîndu-se în consideraţie problemele 
evaluate, probele de audit au fost acumulate la următoarele 
autorităţi ale administraţiei publice locale (în continuare 
– AAPL) din raionul Ocniţa: Aparatul preşedintelui raionului 
Ocniţa; Direcţia generală finanţe a Consiliului raional Ocniţa; 
Direcţia generală învăţămînt, tineret şi sport (în continuare 
– DGÎTS) a Consiliului raional Ocniţa; Primăria oraşului 

Ocniţa; Primăria oraşului Otaci; Primăria com. Ocniţa; 
Primăria Bîrnova; Primăria Mereşeuca; Primăria Calara-
şovca; Primăria Grinăuţi; Primăria Vălcineţ. 

II. Prezentare generală
1. Cadrul legal şi contextual
Bugetul raionului include, ca părţi componente, bugetele 

satelor (comunelor), oraşelor şi bugetul raional, care 
reprezintă totalitatea veniturilor şi cheltuielilor necesare 
pentru exercitarea funcţiilor ce intră în competenţa raionului 
conform legislaţiei, precum şi a funcţiilor suplimentare 
delegate de Guvern. 

În procesul de execuţie bugetară funcţia de executor 
principal al bugetului raional a fost exercitată de preşe-
dintele raionului, iar al bugetelor unităţilor administrativ-
teritoriale (în continuare – UAT)  de nivelul întîi – de către 
primari. 

Bazele juridice, organizatorice şi financiare de consti-
tuire şi utilizare a bugetului UAT sînt reglementate de 
Legea nr.397-XV din 16.10.20033, Legea nr.847-XIII din 
24.05.19964, Legea nr.436-XVI din 28.12.20065, precum 
şi de alte acte legislative şi normative care reglementează 
politica bugetar-fiscală. 

Administrarea şi gestionarea patrimoniului propri-
etate publică sînt reglementate de Legea nr.523-XIV din 
16.07.19996, Legea nr.121-XVI din 04.05.20077 etc. 

Ţinerea evidenţei contabile a executării bugetului 
raionului Ocniţa este reglementată  de  Legea nr.113-XVI din 
27.04.20078, Instrucţiunea aprobată prin Ordinul ministrului 
finanţelor nr.51 din 16.08.20049, Instrucţiunea aprobată 
prin Ordinul ministrului finanţelor nr.85 din 09.10.199610, 
Instrucţiunea aprobată prin Ordinul ministrului finanţelor 
nr.93 din 19.07.201011 precum şi alte acte  normative. 

2. Sinteza veniturilor bugetului raionului Ocniţa 
pe anul 2009 

În anul 2009, bugetul, pe toate componentele, a fost 
precizat la venituri în sumă de 95643,4 mii lei şi la cheltuieli 
în sumă de 102337,8 mii lei, sau cu un deficit de 6694,4 mii 
lei, care urma a fi acoperit din contul soldului de mijloace 
băneşti existent la începutul anului, precum şi din mijloacele 
provenite din comercializarea şi privatizarea proprietăţii 
publice.

Execuţia pe ansamblu a veniturilor şi cheltuielilor 
bugetului raionului Ocniţa pe anul 2009 se prezintă în 
Tabelul nr.1. 

1 Legea Curţii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008 (cu modificările ulterioare).
2 Hotărîrea Curţii de Conturi nr.58 din 28.12.2009 “Despre aprobarea Standardelor generale de audit şi Standardelor auditului regularităţii”.
3 Legea nr.397-XV din 16.10.2003 “Privind finanţele publice locale” (cu modificările şi completările ulterioare; în continuare – Legea nr.397-XV

din 16.10.2003).
4 Legea nr.847-XIII din 24.05.1996 “Privind sistemul bugetar şi procesul bugetar” (cu modificările şi completările ulterioare).
5 Legea nr.436-XVI din 28.12.2006 “Privind administraţia publică locală” (cu modificările şi completările ulterioare; în continuare – Legea 

nr.436-XVI din 28.12.2006). 
6 Legea nr.523-XIV din 16.07.1999 “Cu privire la proprietatea publică a unităţilor administrativ-teritoriale” (cu modificările şi completările 

ulterioare).
7 Legea nr.121-XVI din 04.05.2007 “Privind administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice” (cu modificările şi completările ulterioare).
8 Legea contabilităţii nr.113-XVI din 27.04.2007 (cu modificările şi completările ulterioare; în continuare – Legea nr.113-XVI 

din 27.04.2007).
9 Instrucţiunea „Cu privire la evidenţa contabilă a execuţiei bugetului raional, municipal Bălţi, municipal Chişinău şi bugetului central al unităţii 

teritorial autonome cu statut juridic special în direcţiile finanţe”, aprobată prin Ordinul ministrului finanţelor nr.51 din 16.08.2004 (cu modificările 
şi completările ulterioare).

10 Instrucţiunea „Cu privire la evidenţa contabilă în instituţiile publice”, aprobată prin Ordinul ministrului finanţelor nr.85 din 09.10.1996 
(cu modificările şi completările ulterioare; abrogată la 03.08.2010 prin Ordinul ministrului finanţelor nr.93 din 19.07.2010).

11 Instrucţiunea „Cu privire la evidenţa contabilă în instituţiile publice”, aprobată prin Ordinul ministrului finanţelor nr.93 din 19.07.2010 
(cu modificările şi completările ulterioare).
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 Tabelul nr.1  
(mii lei)(

Nr.
d/o Indicatori Plan

precizat Executat Diferenţe
+, - 

%
executării

1. Venituri 95643,4 94920,6 -722,8 99,2 
2. Cheltuieli 102337,8 95676,8 -6661,0 93,5 
3. Excedent /deficit (+; -) -6694,4 -756,2   
4. Mijloace din vînzarea și privatizarea 

patrimoniului  960,8   

5. Soldul la 01.01.2009  8661,0   
6. Soldul la 01.01.2010  8865,1   

Sursă: Raportul privind executarea bugetelor unităţilor adminis-
trativ-teritoriale pe venituri, la toate componentele, pe anul 2009 şi 
Raportul privind executarea bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale 
pe cheltuieli, la toate componentele, pe anul 2009

Datele din tabel denotă că exerciţiul bugetar al raionului 
Ocniţa pe anul 2009 s-a încheiat cu executarea veniturilor 
în mărime de 94920,6 mii lei şi a cheltuielilor – de 95676,8 
mii lei, ceea ce constituie 99,2% şi, respectiv, 93,5% faţă 
de prevederile bugetare definitive, cu un deficit bugetar de 
756,2 mii lei faţă de deficitul preconizat în sumă de 6694,4 
mii lei. Asupra execuţiei bugetului au influenţat nerealizarea 
veniturilor cu 722,8 mii lei, precum şi nevalorificarea cheltu-
ielilor în limita celor prognozate în sumă de 6661,0 mii lei.

Structura execuţiei bugetului raionului Ocniţa pe sursele 
principale de venituri (inclusiv nivelul execuţiei şi ponderea 
acestora în veniturile totale ale bugetului) în anul 2009 se 
prezintă în Tabelul nr. 2.

Tabelul nr.2 
(mii lei)( )

Planul precizat p/u 
perioada de gestiune

Executat
(Realizat)Specificaţie suma

(mii lei)
ponderea

(%)
suma

(mii lei)
ponderea

(%)

Depăşiri (+) 
Nerealizări (-) 

(mii lei)

Nivelul
executării

(%)

Venituri totale, din care: 95643,4 100,0 94920,6 100,0 -722,8 99,2
1. Venituri proprii 19457,4 20,3 18736,5 19,8 -720,9 96,3
1.1. Venituri fiscale 14199,9 14,8 14280,6 15,0 80,7 100,6
1.2. Încasări nefiscale 2973,1 3,1 2548,1 2,7 -425,0 85,7
1.3. Mijloace speciale ale 
instituţiilor publice 

2228,4 2,3 1858,3 2,0 -370,1 83,4

1.4. Venituri ale 
fondurilor speciale 

56,0 0,1 49,5 0,1 -6,5 88,4

2. Transferuri 76185,9 79.7 76184,1 80,2 -1,8 100,0

 Sursă: Raportul privind executarea bugetelor unităţilor adminis-
trativ-teritoriale pe venituri, la toate componentele, pe anul 2009 

Datele din tabel denotă că neîndeplinirea indicilor 
prognozaţi pe anul 2009 a fost condiţionată, în principal, 
de neacumularea veniturilor proprii în mărime de 720,9 mii 
lei (96,3 %).

Urmare analizei executării părţii de venituri a bugetului 
raionului Ocniţa în anul 2009, s-a constatat că pe structura 
veniturilor n-au fost acumulate mijloace în sumă totală de 
1369,3 mii lei, din care ponderea cea mai mare revine: 
mijloacelor speciale – 370,1 mii lei; plăţii pentru arenda  
terenurilor cu o altă destinaţie decît cea agricolă – 315,1 mii 
lei; impozitului funciar pe terenurile cu destinaţie agricolă, 
cu excepţia impozitului de la gospodăriile ţărăneşti – 164,5 
mii lei etc.

Analiza executării veniturilor bugetului raionului Ocniţa 
denotă o tendinţă negativă la executarea veniturilor în ultimii 
trei ani. Aşadar, încasările veniturilor proprii, realizate pe 
ansamblu în anul 2009, s-au micşorat cu 5608,2 mii lei faţă 
de  anul 2007 şi cu 3119,4 mii lei – faţă de anul 2008. Cu 
toate acestea, s-au majorat considerabil transferurile din 
bugetul de stat în structura totală a veniturilor bugetare, 
constituind în anul de gestiune 80,3% faţa de 58,9% în anul 
2007 şi 68% –  în  anul 2008. 

Evoluţia structurii veniturilor realizate, în perioada anilor 
2007-2009, se prezintă în Diagrama nr.1. 

 Diagrama nr.1
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Notă: Întocmită în baza datelor Rapoartelor privind executarea 
bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale pe venituri, la toate compo-
nentele, pe anii 2007, 2008, 2009

*Datele pentru 9 luni ale anului 2010 nu sînt relevante din cauza 
datelor cu privire la impozitul funciar

Datele prezentate în diagram= denot= o mic[orare 
considerabil= a veniturilor proprii. Astfel, cu toate c= 
ponderea acestora în structura veniturilor totale în anul 
2007 a constituit  41,1%,   în anul 2009 – s-a mic[orat mai 
mult de 2 ori (pîn= la 19,7 % în volumul total al veniturilor). 
Dinamica negativ= a execuţiei veniturilor proprii a dus la 
cre[terea transferurilor alocate de la bugetul de stat. 

Factorii principali care au cauzat mic[orarea veniturilor 
proprii sînt  atît obiectivi (introducerea cotei zero la impozitul 
pe venitul din activitatea de întreprinz=tor), cît [i subiectivi 
(activitatea insuficient= a organelor UAT în domeniul adminis-
tr=rii veniturilor). Totodat=,  asupra execuţiei veniturilor proprii  
au influenţat negativ  restanţele contribuabililor la bugetul 
raionului Ocniţa, acestea avînd o tendinţ= de cre[tere, 
comparativ cu anul 2008, cu 320,4 mii lei. Cele mai mari 
restanţe s-au înregistrat la impozitul funciar – 520,0 mii lei, 
impozitul pe venitul din salariu – 176,9 mii lei, impozitul pe 
venitul din activitatea de întreprinz=tor – 72,2 mii lei. 

Se relev= c= de[i, la situaţia din 01.01.2007, potrivit 
art.34 alin. (5) [i Capitolului IV al Legii nr.1164-XIII din 
24.04.199712, cu modific=rile operate prin Legea nr.111-XVI
din 27.04.200713, au fost anulate restanţele la buget în 
sum= de 6569,9 mii lei, peste 3 ani de la amnistia fiscal= 
contribuabilii au acumulat restanţe în cuantum de 14 % din 
suma restanţelor anulate. 

3. Sinteza cheltuielilor bugetului raionului Ocniţa 
pe anul 2009

Execuţia cheltuielilor bugetului raionului Ocniţa, în 
comparaţie cu prevederile bugetare, potrivit clasificaţiei 
funcţionale, se prezint= în Tabelul nr.3.

Tabelul nr.3 
(mii lei)(

Planul precizat 
pentru perioada de 

gestiune

Executat
 (Realizat)

%
 executăriiSpecificaţie

suma
(mii lei)

ponderea
(%)

suma
(mii lei)

ponderea
(%) %

1 2 3 4 5 6 

Cheltuieli totale, din care: 102337,8 100,0 95676,8 100,0 93,5
Serviciile de stat cu destinaţie generală 10583,6 10,3 10022,9 10,5 94,7
Apărarea naţională 81,5 0,1 47,5 0,0 58,3
Menţinerea ordinii publice şi securitatea 
naţională 3806,6 3,7 3743,0 3,9 98,3

Cheltuieli în domeniul social-cultural 71998,4 70,4 67601,6 70,7 93,9
Cheltuieli în domeniul economic 13419,6 13,1 12076,1 12,6 90,0
Cheltuieli neatribuite la alte grupuri 
principale 2559,9 2,5 2297,6 2,4 89,8

Restituirea la buget a mijloacelor 
neutilizate în anii precedenţi, a 
mijloacelor utilizate contrar destinaţiei
şi/sau a supracheltuielilor

-111,9 -0,1 -111,9 -0,1 100,0

Sursă: Raportul privind executarea bugetelor unit=ţilor administrativ-
teritoriale pe cheltuieli, la toate componentele, pe anul 2009

12 Legea nr.1164-XIII din 24.04.1997 „Pentru punerea în aplicare a titlurilor I [i II ale Codului fiscal” (cu modific=rile [i complet=rile 
ulterioare).

13  Legea nr.111-XVI din 27.04.2007 “Privind modificarea [i completarea unor acte legislative”.
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Ponderea de 70,7% a cheltuielilor din domeniul social 
denot= orientarea social= a bugetului raionului Ocniţa. 

Sub aspectul clasificaţiei economice, ponderea cea mai 
mare revine cheltuielilor la capitolul „Înv=ţ=mîntul” – 51,2%, 
acestea fiind urmate de cheltuielile la capitolele „Cultura, 
arta, sportul  [i activit=ţile pentru tineret”  – 11,2% [i   
„Serviciile de stat cu destinaţie general=” – 10,5%.

Structura cheltuielilor de casă, potrivit clasificaţiei 
economice, în anul 2009, se prezintă în Diagrama nr.2. 

Diagrama nr. 2
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8%

Investiţii capitale
20%

Reparaţii capitale
3%

Alte cheltuieli 
1%

Notă: Întocmită în baza datelor Raportului privind executarea 
bugetelor unităţilor administrativ-teritoriale pe cheltuieli, la toate compo-
nentele, conform clasificaţiei economice, pe anul 2009

Datele din diagram= denot= c= ponderea cea mai mare 
în totalul cheltuielilor revine celor pentru retribuirea muncii [i 
pl=ţilor ce deriv= din acestea (52,0%). Ponderea cheltuielilor 
la plata m=rfurilor [i serviciilor a fost menţinut= la nivel de 
16%. În total, cheltuielile curente au constituit 77%, în timp 
ce cheltuielile capitale au alc=tuit 23%. 

Execuţia bugetului raionului Ocniţa pe anul 2009 s-a 
soldat cu un sold disponibil de mijloace bugetare în sum= 
de 8865,1 mii lei, la situaţia din 31.12.2009 fiind înregistrat= 
o datorie debitoare de 135,9 mii lei [i datorii creditoare în 
sum= total= de 4755,6 mii lei, acestea purtînd un caracter 
curent. 

III. Constatări, concluzii, recomandări
1. Cu privire la administrarea veniturilor
AAPL din raionul Ocniţa n-au întreprins m=surile de 

rigoare întru identificarea [i realizarea posibilit=ţilor de 
majorare a încas=rilor de venituri proprii, ceea ce a afectat 
execuţia  bugetului raionului.

1.1. Cu privire la aplicarea taxei pentru unităţile 
comerciale şi/sau de prestări servicii de deservire 
socială

Misiunea de audit a stabilit că atît la planificarea venitu-
rilor bugetelor locale, cît şi la executarea lor, nu s-a ţinut 
cont în măsură deplină de baza impunerii la prognozarea 
veniturilor din plata taxei pentru unităţile comerciale şi/sau 
de prestări servicii de deservire socială, ceea ce a dus la 
neasigurarea acumulării şi la estimarea incorectă a venitu-
rilor proprii. Ca urmare, ignorarea de către ordonatorii 
principali ai bugetelor locale a prevederilor legale stipulate 
în art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 397-XV din 16.10.2003 
a lipsit bugetele locale de venituri în suma totală de 699,1 
mii lei. De[i 113 unit=ţi comerciale desf=[urau activitate 
de comerţ pe teritoriul raionului, autorit=ţile administraţiei 
publice locale nu au determinat obiectele nominalizate 
ca pl=titori ai taxei pentru unit=ţile comerciale [i/sau de 
prest=ri servicii de deservire social=. Ca rezultat, UAT din 
raionul Ocniţa, pentru perioada auditat=, nu au prognozat 
[i,  respectiv, nu au acumulat venituri proprii din aceast= 
surs=, reie[ind din cotele maxime, stabilite în Anexa la 
Titlul VII „Taxele locale” al Codului fiscal14, în sum= de 
689,4 mii lei. 

Consiliul local al com. Grin=uţi-Moldova, cu toate c= 

prin decizia sa a aprobat cotele taxei pentru unit=ţile 
comerciale [i/sau de prest=ri servicii de deservire social= 
pe anul 2010 în m=rime de 2000 lei pentru un obiect 
impozabil (faţ= de 900 lei pe anul precedent), în realitate 
nu a asigurat aplicarea cotelor actualizate, ceea ce a dus 
la nerealizarea veniturilor proprii la capitolul respectiv în 
sum= de 9,7 mii lei. 

1.2. Cu privire la estimarea veniturilor de la 
folosirea  suprafeţelor de teren

Control insuficient din partea  persoanelor cu funcţii 
de răspundere ale Primăriei or. Ocniţa, nerespectarea 
prevederilor legislaţiei funciare, admiterea abaterilor la 
ţinerea cadastrului funciar, precum şi lipsa unor proceduri 
de control intern au determinat faptul că entitatea nomina-
lizată a utilizat ineficient terenurile proprietate publică. Prin 
urmare, potrivit estimărilor, suma veniturilor nerealizate a 
constituit 376,1 mii lei.

 Prim=ria or. Ocniţa, neexecutînd prevederile art. 101 al 
Legii nr.1308-XIII din 25.07.199715, nu a luat decizii privind 
calcularea pl=ţilor pentru  folosirea terenurilor proprietate 
public=, cu suprafaţa de 0,9105 ha, de c=tre 4 utilizatori. 
Ca  rezultat,  nu a realizat venituri proprii în sum= de 199,9 
mii lei (a.2009 – 82,3 mii lei, 9 luni ale  a.2010 – 117,6 
mii lei).

În afar= de aceasta, Prim=ria or. Ocniţa nu a luat m=suri 
suficiente referitor la identificarea proprietarilor a 2 obiecte 
private, amplasate pe terenurile proprietate public= cu 
suprafaţa de 0,7865 ha. Ca rezultat, bugetul local a ratat 
venituri pasibile încas=rii în sum= de 172,6 mii lei (anul 2009 
– 71,0 mii lei, 9 luni ale anului 2010 – 101,6 mii lei).

Consiliul or=[enesc [i Prim=ria or. Ocniţa au admis 
utilizarea terenurilor proprietate public= de c=tre un agent 
economic (S.A. „Vita-Nova”) în lipsa asigur=rii plenitudinii 
[i justific=rii calculelor pl=ţilor pentru folosirea  acestora, 
în conformitate cu datele cadastrului funciar, ceea ce a 
dat posibilitate agentului economic de a se eschiva de la 
plata pentru utilizarea terenului cu suprafaţa de 0,04 ha, 
neachitînd la bugetul local plata pentru arend= în sum= de 
3,6 mii lei. 

1.3. Cu privire la estimarea veniturilor de la darea 
în locaţiune a bunurilor publice

Lipsa controlului din partea persoanelor cu funcţii de 
răspundere ale Aparatului preşedintelui raionului Ocniţa, 
nerespectarea reglementărilor legale privind darea în 
locaţiune a bunurilor publice şi neasigurarea achitării servi-
ciilor comunale pentru suprafaţa arendată au dus la aceea 
că la bugetul raional nu au fost încasate venituri în sumă 
totală de 64,7 mii lei. 

În perioada anilor 2009-2010 (9 luni), contractele de 
dare în locaţiune au fost  întocmite cu  nerespectarea preve-
derilor Legii nr.244-XVI din 21.11.200816 [i Legii nr.436-XVI 
din 28.12.2006, fiind mic[orat neargumentat coeficientul de 
ramur= privind utilizarea înc=perii la calcularea pl=ţii pentru 
chirie, precum [i fiind eliberaţi neîntemeiat unii locatari 
de plata pentru locaţiune. Totodat=, nu au fost încheiate 
contracte cu un [ir de instituţii publice finanţate din bugetul 
de stat. Ca  urmare, bugetul raional a ratat venituri în sum= 
total= de 59,6 mii lei.

Lipsa unei monitoriz=ri conforme asupra efectu=rii calcu-
lelor pentru serviciile comunale aferente suprafeţelor date 
în locaţiune a dus la neîncasarea pl=ţilor pentru serviciile 
comunale în sum= de 5,1 mii lei. 

Cu  nerespectarea prevederilor Legii nr.113-XVI din 
27.04.2007, serviciul contabil al Aparatului pre[edin-
telui Ocniţa nu a înregistrat în evidenţa contabil= datoria 

14 Codul fiscal nr.1163-XIII din 24.04.1997 (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).
15 Legea nr.1308-XIII din 25.07.1997 “Privind preţul normativ [i modul de vînzare-cump=rare a p=mîntului” (cu modific=rile [i complet=rile 

ulterioare).
16 Legea bugetului de stat pe anul 2009  nr.244-XVI din 21.11.2008 (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).
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debitoare privind plata de arend= a agentului economic 
ÎI „V. Reaboi” în sum= de 8,3 mii lei, ceea ce creeaz= riscuri 
de neîncasare a veniturilor în bugetul raional în continuare.

Recomandări:
- AAPL din raionul  Ocniţa să  întreprindă acţiuni în 

vederea identificării ca obiecte  impozabile a tuturor unită-
ţilor comerciale şi/sau de prestări servicii de deservire 
socială, cu luarea măsurilor de încasare regulamentară a 
plăţilor cuvenite la buget;

-  Primăria or. Ocniţa să  efectueze  inventarierea terenu-
rilor proprietate publică, cu identificarea tuturor utilizatorilor 
acestora, în vederea calculării, solicitării şi încasării plăţilor 
cuvenite pentru folosirea lor.

2. Cu privire la administrarea cheltuielilor
2.1. Constatări referitor la statele de personal şi 

la corectitudinea utilizării mijloacelor publice pentru 
retribuirea muncii

Lipsa controlului şi neasigurarea respectării prevederilor 
legale de către unele autorităţi publice locale din raionul 
Ocniţa referitor la retribuirea muncii au condiţionat un risc 
sporit de fraudă, care a dus la efectuarea cheltuielilor 
neregulamentare în sumă totală de 410,2 mii lei. Totodată, 
a fost admisă denaturarea dării de seamă pe anul 2009 
privind executarea bugetelor unităţilor administrativ-terito-
riale   din contul cheltuielilor de bază, la retribuirea muncii, 
cu 119,9 mii lei. 

Cu înc=lcarea prevederilor art.30 din Legea nr.355-XVI 
din 23.12.200517, pct. 13 din Hot=rîrea Guvernului nr.525 din 
16.05.200618, Anexei nr.12 la Hot=rîrea Guvernului nr.381 
din 13.04.200619, în 3 instituţii subordonate Aparatului 
pre[edintelui raionului Ocniţa [i în 4 UAT de nivelul întîi supli-
mentele de plat= pentru cumularea funcţiilor s-au calculat 
nu din salariul funcţiei lucr=torului absent, dar reie[ind din 
salariul lunar total calculat (ţinînd cont de toate sporurile [i 
suplimentele), ca rezultat fiind suportate cheltuieli neînte-
meiate în sum= total= de 46,6 mii lei.

F=r= a se ţine cont de pct.15 din Hot=rîrea Guvernului 
nr.525 din 16.05.2006, de c=tre Aparatul pre[edintelui 
raionului [i 5 UAT de nivelul întîi ale raionului Ocniţa, în 
lipsa economiilor de mijloace la retribuirea muncii din contul 
alocaţiilor pentru anul respectiv, în anul 2009 s-au acordat 
premii unice cu prilejul s=rb=torilor, admitîndu-se cheltuieli 
nelegitime în sum= de 110,4 mii lei.

Analogic,  în anul 2009, pre[edintelui [i vicepre[edin-
telui raionului Ocniţa li s-au acordat premii în m=rimi ce 
dep=[esc 50 la sut= din salariul lunar stabilit conform legii, 
ceea ce contravine prevederilor pct.15 din Hot=rîrea Guver-
nului nr.525 din 16.05.2006. Ca rezultat, suma cheltuielilor 
nelegitime a constituit 17,8 mii lei. 

Nerespectînd prescripţiile pct.1 [i pct.5 din Hot=rîrea 
Guvernului nr.863 din 01.08.200620; Legii nr.245-XVI din 
27.11.200821; Hot=rîrii Guvernului nr.411 din 25.05.201022, 
în lipsa Nomenclatorului informaţiilor care urmau a fi secre-
tizate, unor angajaţi ai Aparatului pre[edintelui [i ai Direcţiei 
generale finanţe le-au fost stabilite [i achitate sporuri la 

salariul funcţiei pentru acces permanent la secretul de stat, 
fapt ce a determinat efectuarea unor pl=ţi nelegale în sum= 
total= de 20,6 mii lei. 

DGÎTS a efectuat salarizarea neregulamentar= a dou= 
persoane ([eful DGÎTS; 1 specialist principal) pentru cumulul 
funcţiei de metodist. Conform explicaţiei [efului Centrului 
metodic, pentru funcţia respectiv= nu a fost elaborat= 
fi[a postului [i, de fapt, nu au fost exercitate obligaţiuni 
funcţionale, ca rezultat utilizîndu-se neîntemeiat suma de 
67,3 mii lei.

De asemenea, s-a efectuat salarizarea neregulamentar= 
a contabilului-[ef [i a contabilului DGÎTS pentru cumulul 
funcţiei de specialist în problemele tehnicii informaţionale. În 
perioada auditat= (a.2009 - 9 luni ale a.2010), pl=ţile neînte-
meiate pentru cumulul funcţiei de specialist în problemele 
tehnicii informaţionale au constituit 55,5 mii lei.

Analogic, cu  nerespectarea prevederilor pct. 6 din 
Anexa nr.4 la Hot=rîrea Guvernului nr.201 din 11.03.200923, 
funcţionarilor publici de la  DGÎTS li s-a calculat [i achitat 
salariu pentru cumulul funcţiei didactice, dep=[ind limitele 
maximale stabilite (nu mai mult de 4 ore pe s=pt=mîn= 
pîn= la 31 august 2009 [i nu mai mult de 6 ore – de la 
1 septembrie 2009 pîn= la 31 decembrie 2009). Ca urmare, 
cheltuielile nelegitime au constituit 9,9 mii lei.

Din cauza calcul=rii incorecte a fondului mediu lunar la 
calcularea indemnizaţiei de maternitate, care s-a efectuat 
cu nerespectarea prevederilor pct.23 [i pct.24 din Hot=rîrea 
Guvernului nr.108 din 03.02.200524, incorectitudinii calcul=rii 
sporului pentru vechime în munc=25, major=rii suplimen-
tului de plat= la salariul funcţiei pentru indemnizaţia de 
conducere, contrar prescripţiilor Hot=rîrii Guvernului nr.381 
din 13.04.2006 (Tabelul nr.2 la Anexa nr.1), s-au admis 
cheltuieli nelegitime de 19,0 mii lei.

 În anul 2009, DGÎTS, neţinînd cont de prevederile 
pct.5 din Hot=rîrea Guvernului nr.426 din 26.04.200426 la 
calcularea indemnizaţiilor de concediu cadrelor didactice, 
pentru calcularea salariului mediu, neregulamentar a stabilit 
perioada de decontare cu durata de 6 luni calendaristice 
precedente evenimentului, dar nu de 12 luni conform 
prevederilor legale, ceea ce a dus la efectuarea cheltuielilor 
nelegitime în sum= total= de 43,6 mii lei.

În rezultatul verific=rii selective a legalit=ţii achit=rii 
salariului [i premiilor unor angajaţi din instituţiile subor-
donate DGÎTS,  s-au constatat multiple cazuri de fraud= din 
partea persoanelor responsabile, prin falsificarea semn=tu-
rilor unor cadre didactice în documentele de plat= în sum= 
total= de 19,5 mii lei (inclusiv în documentele de plat= a 
premiilor profesorilor – 9,0 mii lei [i a salariilor persoanelor 
terţe – 10,5 mii lei). 

Analiza datelor raportului pe anul 2009 [i testarea 
selectiv= a fi[elor pentru salarizare a identificat c= unele 
subdiviziuni ale Consiliului raional Ocniţa au utilizat neregu-
lamentar economia de mijloace de la alineatul 01 „Salariul 
funcţiei”, alineatul 02 „Sporuri la salariul funcţiei” [i 
alineatul 03 „Retribuirea complementar= la salariul funcţiei” 

17 Legea nr.355-XVI din 23.12.2005 “Cu privire la sistemul de salarizare în sectorul bugetar” (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare). 
18 Hot=rîrea Guvernului nr.525 din 16.05.2006 “Privind salarizarea funcţionarilor publici [i persoanelor care efectueaz= deservirea tehnic=” 

(cu modific=rile [i complet=rile ulterioare; în continuare – Hot=rîrea Guvernului nr.525 din 16.05.2006).
19 Hot=rîrea Guvernului 381 din 13.04.2006 “Cu privire la condiţiile de salarizare a personalului din unit=ţile bugetare” (cu modific=rile [i  

complet=rile ulterioare; în continuare – Hot=rîrea Guvernului nr. 381 din  13.04.2006).
20 Hot=rîrea Guvernului nr.863 din 01.08.2006 „Cu privire la stabilirea pentru funcţionarii publici a sporurilor la salariul de funcţie pentru acces   

permanent la secretul de stat” (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).
21 Legea nr.245-XVI din 27.11.2008 „Cu privire la secretul de stat” (cu modific=rile ulterioare).
22 Hot=rîrea Guvernului nr.411 din 25.05.2010 „Privind aprobarea Nomenclatorului informaţiilor atribuite la secret de stat”.
23 Hot=rîrea Guvernului nr.201 din 11.03. 2009 „Privind punerea în aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la funcţia 

public= [i statutul funcţionarului public” (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).
24 Hot=rîrea Guvernului nr.108 din 03.02.2005 „Privind aprobarea Regulamentului cu privire la condiţiile de stabilire, modul de calcul [i de plat= 

a indemnizaţiilor pentru incapacitate temporar= de munc= [i altor prestaţii de asigur=ri sociale” (cu modific=rile ulterioare).
25 Hot=rîrea Guvernului nr. 801 din 20.07.2007 „Privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de calculare a perioadei de munc= în 

vederea acord=rii sporului pentru vechime în munc= personalului din unit=ţile bugetare, salarizat în baza Reţelei tarifare unice”.
26 Hot=rîrea Guvernului nr.426 din 26.04.2004 “Privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu” (cu modific=rile [i complet=rile 

ulterioare).
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la achitarea premiilor  în sum= total= de 119,9 mii lei, 
acest lucru fiind condiţionat de neefectuarea modific=rilor 
aprobate în mod legal la devizul de cheltuieli [i la planul de 
finanţare, ceea ce a dus la denaturarea d=rii de seam= pe 
anul 2009 privind executarea bugetelor unit=ţilor adminis-
trativ-teritoriale din contul cheltuielilor de baz= pe raionul 
Ocniţa (forma nr.52404). 

Nerespectarea modalit=ţii de cumulare a funcţiilor, 
precum [i lipsa unui mecanism bine determinat de aplicare 
a prevederilor art.267 alin.(1) [i art. 268 din Codul muncii27, 
a dus la faptul cînd unii angajaţi ai DGÎTS au cumulat funcţii 
în diferite instituţii din subordine, în acelea[i ore concomitent 
cu exercitarea funcţiilor la locul de baz=, în scopul m=ririi 
salariilor, ceea ce creeaz= riscuri majore de efectuare a 
cheltuielilor neîntemeiate în sum= de 73,5 mii lei.

Recomandări:
AAPL  din raionul Ocniţa, menţionate la acest compar-

timent:
- s= asigure respectarea actelor normative ce reglemen-

teaz= domeniul retribuirii muncii [i un control intern adecvat, 
cu înl=turarea neajunsurilor [i înc=lc=rilor constatate.

2.2. Cu privire la cheltuielile  pentru investiţii 
capitale şi reparaţii capitale

Unele autorităţi publice locale din raionul  Ocniţa au 
admis demararea şi executarea lucrărilor de reparaţie 
capitală în lipsa documentaţiei de proiect,  elaborată şi 
aprobată regulamentar, au monitorizat ineficient modul de 
efectuare a lucrărilor de construcţie şi reparaţie capitală, 
ceea ce a dus la exagerarea costului lucrărilor respective 
cu 251,3 mii lei.

 Contrar  prevederilor art.13 alin. (1) din Legea nr.721-
XIII din 02.02.199628, 5 entit=ţi din raionul Ocniţa, în anul 
2009, au executat reparaţii capitale în sum= de 1277,2 mii 
lei în lipsa documentaţiei de proiect, elaborat= [i aprobat= 
regulamentar, ceea ce a determinat riscul neasigur=rii 
execuţiei corecte a lucr=rilor de construcţie [i, ca urmare, 
neasigurarea calit=ţii lucr=rilor [i  durabilit=ţii lor.

În  rezultatul efectu=rii în cadrul auditului, la solicitarea 
Curţii de Conturi,  de c=tre Inspecţia de Stat în Construcţii 
a controlului asupra volumelor, costului [i calit=ţii lucr=rilor 
de construcţie [i reparaţie capital= executate pe raionul 
Ocniţa în perioada auditat=, s-a constatat nerespectarea 
prevederilor pct.23 lit.e) al Capitolului IV din Regulamentul 
aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr.360 din 25.06.199629, 
ceea ce a dus la exager=ri în valoare total= de 251,3 mii 
lei, inclusiv: 

- includerea în procesele-verbale de executare a lucr=-
rilor a cheltuielilor neprev=zute în deviz în sum= de 243,2 
mii lei (Centrul de cultur= pentru tineret din or. Otaci); 

- majorarea costului lucr=rilor executate cu suma de 8,1 
mii lei (anexa la Şcoala medie „C. Stamati” din s. Ocniţa; 
sala  sportiv= a Şcolii sportive din or. Ocniţa).

Dou= UAT de nivelul întîi (Prim=riile Calara[ovca [i 
V=lcineţ), la încheierea contractelor cu investitorii (UNICEF) 
[i la valorificarea investiţiilor capitale în sum= de 609,3 
mii lei, nerespectînd prevederile art.37 alin.(2) din Legea 
nr.721-XIII din 02.02.1996, nu au stabilit subiectul partici-
p=rii la crearea mijloacelor pentru elaborarea documentelor 
normative în construcţii prin virarea la bugetul de stat a 
defalc=rilor în m=rime de 0,5 la sut= din volumul investiţiilor 
(pentru obiectivele care nu sînt finanţate din bugetul public 

naţional). Ca rezultat, în anul 2009 la bugetul de stat nu 
au fost calculate [i virate mijloace financiare în sum= de 
3,0 mii lei. 

Recomandări: 
- AAPL din raionul Ocniţa să eficientizeze controlul 

asupra valorificării cheltuielilor pentru investiţii şi reparaţii 
capitale şi să asigure respectarea prevederilor legale la 
autorizarea lucrărilor de construcţie şi reparaţie capitală;

- Primăriile Calaraşovca şi Vălcineţ să întreprindă măsuri 
în vederea restituirii în bugetul de stat a defalcărilor pentru 
elaborarea documentelor normative în construcţii în sumă 
de 3,0 mii lei.

2.3. Cu privire la utilizarea mijloacelor  fondului 
de rezervă

Consiliul raional Ocniţa, neasigurînd ajustarea Regula-
mentului privind utilizarea mijloacelor fondului de rezervă 
al raionului Ocniţa, aprobat prin Decizia Consiliului raional 
Ocniţa nr.5/2 din 14.09.200430, la prevederile recomandate 
prin Hotărîrea Guvernului nr.1427 din 22.12.200431, a permis 
preşedintelui raionului de a efectua cheltuielile din contul 
fondului de rezervă raional în mod arbitrar, ceea ce a dus 
la efectuarea unor cheltuieli ce nu poartă caracter excep-
ţional şi imprevizibil.  

Numai în anul 2009, aceast= situaţie a generat 
efectuarea unor cheltuieli din contul mijloacelor fondului de 
rezerv= ce nu poart= caracter imprevizibil [i de urgenţ= în 
sum= de 148,1 mii lei, sau 75 % din volumul total al fondului 
de rezerv= (198,6 mii lei), inclusiv acordarea premiilor – 9,1 
mii lei [i ajutorului material – 62,0 mii lei etc. colaboratorilor 
Aparatului pre[edintelui raionului.

Probele de audit acumulate la acest compartiment 
denot= c= utilizarea mijloacelor fondului de rezerv=, conform 
Regulamentului nominalizat, a fost efectuat= numai în baza 
dispoziţiilor pre[edintelui raionului, în lipsa examin=rii [i 
aprob=rii lor  de c=tre Consiliul raional, ceea ce a determinat 
folosirea inadecvat= [i ineficient= a mijloacelor fondului. 

Recomandări: 
Consiliul raional Ocniţa: 
- să conformeze Regulamentul privind utilizarea mijloa-

celor fondului de rezervă al raionului Ocniţa la prevederile 
legale şi să ia măsuri în vederea înlăturării deficienţelor 
constatate;

- să stabilească unele proceduri de control intern 
privind asigurarea utilizării conform destinaţiei a mijloacelor 
fondului de rezervă. 

3. Cu privire la gestionarea patrimoniului public 
Probele de audit acumulate la acest  compartiment 

denotă că modul de gestionare a patrimoniului public 
de către unele autorităţi publice din raionul Ocniţa a fost 
afectat de un şir de deficienţe şi lacune, ce se exprimă prin: 
lipsa unei politici exhaustive de reglementare în domeniul 
respectiv şi a unei evidenţe conforme a patrimoniului public; 
neasigurarea integrităţii conforme şi a dreptului asupra 
patrimoniului public; nerealizarea recomandărilor auditelor/
controalelor anterioare în vederea înlăturării neregulilor.

Această situaţie condiţionează o existenţă continuă a 
deficienţelor, iar neasigurarea respectării prevederilor legale 
generează riscul de efectuare a unor cheltuieli iraţionale.

3.1. Unele constatări ale auditului privind integri-
tatea patrimoniului public

Ca rezultat al lipsei unui control adecvat din partea 

27 Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28.03.2003 (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).
28 Legea nr.721-XIII din 02.02.1996 ”Privind calitatea în construcţii” (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare; în continuare – Legea nr.721- 

XIII din 02.02.1996).
29 Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de stat al calit=ţii în construcţii, aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr.360 din 25.06.1996 

(cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).
30 Decizia Consiliului raional Ocniţa nr.5/2 din 14.09.2004 “Cu privire la aprobarea Regulamentului privind utilizarea mijloacelor  fondului de 

rezerv= al raionului Ocniţa”.
31 Hot=rîrea Guvernului nr.1427 din 22.12.2004 “Pentru aprobarea Regulamentului-tip privind constituirea fondurilor de rezerv= ale autorit=ţilor  

administraţiei publice locale [i utilizarea mijloacelor acestora”.
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persoanelor cu funcţii de răspundere ale Aparatului preşe-
dintelui raionului Ocniţa asupra gestionării patrimoniului 
public, nu a fost asigurată integritatea acestuia. Astfel, 
pentru reparaţia şi reconstrucţia obiectelor de menire 
social-culturală, din bugetul public s-au alocat 3466,5 mii 
lei, însă obiectele menţionate pînă în prezent nu funcţio-
nează, aflîndu-se într-o stare deplorabilă. 

Pentru neadmiterea distrugerii în continuare a Casei-
muzeu “Constantin Stamati” din com. Ocniţa – monument 
al istoriei [i culturii din sec. XIX, înc= în anul 2004 de c=tre 
Guvernul Republicii Moldova a fost aprobat planul de acţiuni 
privind reconstrucţia muzeului nominalizat, fiind alocate din 
bugetul de stat mijloace financiare pentru aceste scopuri 
în sum= de 2158,7 mii lei [i din bugetul local – 274,4 mii 
lei, în total – 2433,1 mii lei, care, în perioada anilor 2005-
2006, au fost utilizate integral, obiectul  respectiv fiind dat 
în exploatare la 28 septembrie 2009. Cu toate acestea, 
Prim=ria com. Ocniţa, la balanţa c=reia se afl= edificiul 
menţionat, nu a întreprins m=surile corespunz=toare privind 
asigurarea integrit=ţii Casei-muzeu. Ca urmare, de la darea 
în exploatare  [i pîn= la momentul actual, Casa-muzeu 
s-a aflat într-o situaţie de deteriorare continu=, ajungînd 
la o stare deplorabil= (podelele sînt distruse; trotuarele 
nu corespund cerinţelor; pereţii [i podurile sînt acoperite 
cu mucegai,) ceea ce, la rîndul s=u, a dus la deteriorarea 
fondurilor [i exponatelor, acestea fiind  demontate [i 
expediate la Muzeul Naţional de Arheologie [i Istorie a 
Moldovei, pentru a fi restaurate.

Situaţia menţionat= se datoreaz= [i  neexecut=rii de 
c=tre factorii de decizie ai Ministerului Culturii, în comun 
cu AAPL din raionul Ocniţa, a cerinţelor Hot=rîrii Curţii de 
Conturi nr.3 din 19.02.200932 ce ţin de ameliorarea situaţiei 
privind bunurile imobile [i alt patrimoniu public.

Analogic, în lipsa evalu=rii reale a cerinţelor populaţiei 
ora[ului Ocniţa, precum [i a eficienţei economice, în 
perioada anilor 2007-2009, din contul bugetului raional au 
fost alocate mijloace financiare în sum= de 1033,5 mii lei 
pentru construcţia obiectului „B=ia or=[eneasc=”. În decurs 
de 1,5 ani, de serviciile b=ii nu a beneficiat nici un locuitor 
al ora[ului. Din motivul neutiliz=rii o perioad= îndelungat= 
a obiectului nominalizat, nemenţinerii temperaturii cores-
punz=toare [i neefectu=rii reparaţiilor curente, s-au creat 
riscuri mari de distrugere a edificiului. 

3.2. Constatările auditului privind legalitatea 
transmiterii şi contabilizării bunurilor publice raionale 
transmise instituţiilor medico-sanitare publice

Urmare monitorizării ineficiente a modului de gesti-
onare a patrimoniului public transmis de la Consiliul raional 
instituţiilor medico-sanitare publice din  raionul Ocniţa 
(în continuare – IMSP Ocniţa), a fost admisă o diferenţă 
semnificativă a valorii mijloacelor fixe gestionate de ambele 

părţi. Astfel, conform datelor balanţelor contabile ale IMSP, 
fondator al c=rora este Consiliul raional Ocniţa, valoarea 
mijloacelor fixe constituie 36736,2 mii lei. Totodat=, potrivit 
datelor din registrele contabile ale Aparatului pre[edintelui 
raionului, valoarea mijloacelor fixe transmise IMSP constituie 
30910,0 mii lei, sau cu 5826,2 mii lei mai puţin, din care 
2679,6 mii lei – suma investiţiilor capitale alocate de c=tre 
Consiliul raional, în anii 2004-2009, pentru reparaţii capitale, 
care n-a fost reflectat= în evidenţa contabil= la majorarea 
valorii mijloacelor fixe transmise IMSP.

Diferenţe în evidenţa contabil= s-au creat din motivul 
nerespect=rii de c=tre persoanele cu funcţii de r=spundere 
ale Aparatului pre[edintelui raionului a recomand=rilor 
Ministerului Finanţelor, precum [i al diferitor politici de 
contabilitate privind cheltuielile pentru reparaţii capitale 
ale cl=dirilor [i construcţiilor, conform c=rora în instituţiile 
bugetare cheltuielile de reparaţii capitale se atribuie la 
majorarea costului fondurilor fixe, iar în IMSP – la cheltuieli 
curente. Totodat=, IMSP administreaz= bunurile transmise 
în gestiune în lipsa contractelor de comodat [i a actelor de 
primire-predare, aprobate regulamentar.

Recomandări:
AAPL din raionul Ocniţa:
- să examineze modul de gestionare a patrimoniului 

public, cu stabilirea concretă a modalităţii de soluţionare 
a problemelor existente;

- să întreprindă măsuri întru exploatarea conformă a 
imobilelor;

- să încheie contractele de gestionare a patrimoniului 
public cu directorii IMSP, totodată, asigurînd întocmirea 
actelor de primire-predare a patrimoniului administrat de 
aceştia şi înregistrarea  conformă a lui;

- să ajusteze  evidenţa contabilă a patrimoniului transmis 
în gestiunea IMSP.

3.3. Constatările auditului  privind înregistrarea 
drepturilor de proprietate 

Autorităţile unităţilor administrativ-teritoriale din raionul 
Ocniţa n-au asigurat înregistrarea la organul cadastral a 
136 de imobile. 

Cu toate c= au fost întreprinse unele m=suri privind 
înregistrarea la organul cadastral a patrimoniului, la situaţia 
din 01.01.2010, 136 de imobile aflate în proprietatea public= 
a UAT din raionul Ocniţa nu au fost înregistrate în modul 
stabilit, prin ce au fost înc=lcate prevederile Legii nr.1543-XIII
din 25.02.199833. Potrivit datelor estimative, valoarea de 
bilanţ a patrimoniului respectiv constituie 124,7 mil.lei. 
Aceast= situaţie a fost generat= de lipsa documentelor 
justificative privind unele imobile [i majoreaz= riscul pierderii 
patrimoniului public. 

Recomandări:
- AAPL din raionul Ocniţa să  înregistreze la organele 

cadastrale patrimoniul  proprietate publică ( 136 de imobile 
cu valoarea estimată la suma de 124,7 mil.lei).

4. Cu privire la administrarea fondului local de 
susţinere socială a populaţiei

Consiliul raional Ocniţa nu a respectat întocmai preve-
derile legislative34  atît la crearea fondului local de susţinere 
socială a populaţiei, cît şi la asigurarea legalităţii utilizării 
lui.

Drept baz= de calcul a defalc=rilor în fondul local 
de susţinere social= a populaţiei a fost utilizat= partea 
de cheltuieli aprobat= iniţial de c=tre UAT [i care nu se 
modific= concomitent cu rectificarea bugetului. În  aceste 
condiţii, cuantumul de 1% din mijloacele bugetului raional 

32 Hot=rîrea Curţii de Conturi nr.3 din 19.02.2009 „Privind raportul asupra gestion=rii patrimoniului public de c=tre muzeele subordonate 
Ministerului Culturii [i Turismului în perioada anilor 2005-2008 (9 luni)”.

33 Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25.02.1998 (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).
34 Legea Fondului republican [i a fondurilor locale de susţinere social= a populaţiei nr.827-XIV din 18.02.2000 (cu modific=rile [i complet=rile 

ulterioare).
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nu a fost respectat de Consiliul raional. Astfel, cuantumul 
stabilit pentru anul 2009 a constituit 0,68 la sut= din volumul 
cheltuielilor bugetului raional aprobat iniţial. Ca urmare, la 
fondul local n-au fost încasate mijloace financiare în sum= 
de 240,0 mii lei.

De menţionat c=, în anul 2009, organele de anchet= 
ale Comisariatului de poliţie raional Ocniţa au intentat   un 
dosar penal (conform art. 191 alin. (2) lit. „d” din Codul 
penal35) pe faptul însu[irii mijloacelor b=ne[ti în sum= de 
2,0 mii lei din fondul local de susţinere social= a populaţiei 
de c=tre factorii de decizie, precum [i au acumulat dovezi 
privind însu[irea [i gestionarea ilegal= a mijloacelor b=ne[ti 
în sum= de peste 100,0 mii lei, ceea ce denot= un risc 
sporit de administrare ineficient= a mijloacelor financiare 
ale acestui fond.

Recomandări:
- Consiliul raional Ocniţa să asigure respectarea preve-

derilor legislaţiei în vigoare referitor la modul de creare a 
fondului local de susţinere socială a populaţiei şi legalitatea 
utilizării mijloacelor acestuia.

5. Constatările auditului referitor la achiziţiile 
publice de lucrări şi servicii 

În procesul de efectuare a achiziţiilor publice de lucrări 
şi de încheiere a contractelor de antrepriză, beneficiarii de 
investiţii capitale din raionul Ocniţa n-au respectat întocmai 
prevederile actelor normative în vigoare şi au admis unele 
abateri şi încălcări, din care se specifică următoarele. 

La efectuarea achiziţiilor publice, organele administraţiei 
publice locale de nivelul întîi [i al doilea ale raionului Ocniţa 
nu au respectat prevederile Legii nr.96-XVI din 13.04.200736 
[i ale Regulamentului aprobat prin Hot=rîrea Guvernului 
nr.1123 din 15.09.200337. Ca rezultat, nu au fost elaborate 
planuri de efectuare a achiziţiilor publice; membrii grupului 
de lucru n-au semnat o declaraţie de confidenţialitate [i 
imparţialitate; investitorii n-au stabilit în documentele de 
licitaţie cerinţele faţ= de emitent, forma [i alte condiţii de 
baz= ale garanţiei de bun= execuţie, cuantumul garanţiei. 
Astfel, în anul 2009, cu nerespectarea reglement=rilor 

menţionate, au fost achiziţionate bunuri [i lucr=ri pentru 
investiţii [i reparaţii capitale la 14 obiecte în sum= total= 
de 2075,3 mii lei. În afar= de aceasta, misiunea de audit a 
constatat unele iregularit=ţi ce ţin de întocmirea [i p=strarea 
dosarelor achiziţiilor publice, precum [i de conţinutul lor, 
ceea ce poate duce la posibilitatea sustragerii sau înlocuirii 
înscrisurilor pe care acestea le conţin. 

Nerespectînd prevederile legale, persoanele respon-
sabile din cadrul DGITS   au iniţiat lucr=ri de reparaţie a 
s=lii  sportive a Şcolii sportive din or. Ocniţa cu valoarea de 
deviz în sum= de 166,4 mii lei, f=r= a efectua procedura de 
achiziţii publice, astfel neasigurîndu-se utilizarea eficient= 
a finanţelor publice, minimalizarea riscurilor autorit=ţii 
contractante [i transparenţa în folosirea acestora, m=rindu-
se riscul efectu=rii cheltuielilor ineficiente.

Recomandări: 
AAPL din raionul Ocniţa:
- să efectueze achiziţiile de lucrări şi servicii în confor-

mitate cu cadrul legal şi să asigure controlul asupra 
executării corespunzătoare a obligaţiilor contractuale şi 
înlăturarea tuturor deficienţelor.

IV. Concluzii generale de audit
Auditul a relevat c= managementul execuţiei veniturilor 

[i cheltuielilor bugetului raionului Ocniţa pe anii 2009-2010 
(9 luni) [i gestionarea patrimoniului public au fost afectate 
de nerespectarea întocmai a normelor de reglementare a 
disciplinei financiar-bugetare [i de lipsa controlului cores-
punz=tor, ceea ce a condiţionat neidentificarea surselor [i 
veniturilor pasibile încas=rii în bugetul raionului; admiterea 
unor cheltuieli neregulamentare, în special a cheltuielilor 
pentru retribuirea muncii; utilizarea fondului de rezerv= 
preponderent pentru cheltuieli ce nu poart= caracter excep-
ţional [i imprevizibil; nereguli la folosirea mijloacelor finan-
ciare pentru investiţiile capitale, precum [i a altor mijloace; 
gestionarea ineficient= a patrimoniului public; efectuarea 
achiziţiilor publice cu nerespectarea procedurilor legale; 
deficienţe la ţinerea evidenţei contabile, ceea ce a dus la 
raportarea eronat= a situaţiilor patrimoniale.

35 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002 (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare).  
36 Legea nr.96-XVI din 13.04.2007 „Privind achiziţiile publice” (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare). 
37 Regulamentul „Cu privire la achiziţiile publice de lucr=ri”, aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr.1123 din 15.09.2003 (cu modific=rile 

[i complet=rile ulterioare; abrogat la 17.09.2010 prin Hot=rîrea Guvernului nr.834 din 13.09.2010). 

Responsabil de consolidarea Raportului 
de audit:
Şeful Direcţiei Nord 
a Departamentului de audit III                                       R.Tcaci

H O T Ă R Î R E
privind Raportul auditului performanţei  utilizării 
mijloacelor bugetare alocate  pentru susţinerea 
proiectului „Caravela Culturii” în anii 2005-2009 
„Mijloacele alocate proiectului  „Caravela Culturii”  
au fost utilizate neeconom, neeficient și neeficace”

Curtea de Conturi, în prezenţa vicepreședintelui Comisiei 
parlamentare cultur=, educație, cercetare, tineret, sport 
și mass-media dna C.Fusu, viceministrului culturii dl 
Gh.Postic=, șefului adjunct al Direcției finanțele în înv=ț=mînt, 
cultur= și științ= a Ministerului Finanțelor dna R.Ghilan, 
contabilului-șef al Asociației „Euro-Moldova Art” dna V.Raț=, 
precum și a altor persoane responsabile, c=l=uzindu-se de 
art.2 alin.(1) [i art.4 alin.(1) lit.a) din Legea Curţii de Conturi 
nr.261-XVI din 05.12.20081, a examinat Raportul auditului 
performanţei utiliz=rii mijloacelor bugetare alocate pentru 
susţinerea proiectului „Caravela Culturii” în anii 2005-2009 
„Mijloacele alocate proiectului „Caravela Culturii” au fost 
utilizate neeconom, neeficient și neeficace”.

Examinînd rezultatele auditului, audiind raportul prezentat 
[i explicaţiile persoanelor cu funcţii de r=spundere prezente 
în [edinţ=, Curtea de Conturi 

a constatat: 
Auditul a fost planificat [i s-a efectuat în conformitate cu 

Standardele de audit ale Curţii de Conturi, ca ghid servind 
Manualul de audit al performanţei. 

Scopul auditului a fost de a determina impactul real al 
proiectului „Caravela Culturii” [i de a verifica performanța și 
regularitatea utiliz=rii mijloacelor bugetare alocate. 

Pentru implementarea proiectului „Caravela Culturii”, 
în scopul reanim=rii [i promov=rii valorilor culturale [i a 
talentelor artistice din spaţiul rural, în perioada anilor 2005-

1 M.O., 2008, nr.237-240, art.864.
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2009 au fost alocate și utilizate mijloace financiare publice 
cu admiterea unor abateri și nereguli:

a. La nivel de implementare a proiectului:
¾ Proiectul a fost aprobat neregulamentar, în lipsa unui 

cadru normativ bine determinat, obiectivelor, indicatorilor 
de performanț= și a planului de implementare.
¾ S-a admis finanțarea din bugetul de stat a unor 

activit=ți ce nu au fost desf=șurate, fiind alocați și, respectiv,  
prejudiciat bugetul cu 1,3 mil. lei.
¾ Lipsa controlului din partea autorit=ților centrale de 

specialitate a condiționat utilizarea contrar destinației a 
mijloacelor publice în sum= de 3,5 mil. lei.

Aceast= situație a fost cauzat= și de influența din partea 
factorilor externi de impunere.

b. La nivel de organe centrale de specialitate:
¾ Ministerul Culturii, fiind abilitat cu funcțiile de baz= de 

elaborare,  de monitorizare și evaluare a impactului imple-
ment=rii politicilor naționale în domeniul culturii, de evaluare 
și monitorizare a calit=ții serviciilor culturale, precum și de 
gestionare eficient= a mijloacelor financiare publice alocate 
în scopul implement=rii politicii statului în acest domeniu, ca 
beneficiar de mijloace publice, nu a asigurat monitorizarea 
adecvat= a desf=șur=rii proiectului auditat, urmare c=rui 
fapt mijloacele publice alocate au fost utilizate neeconom, 
neeficient, iar unele – contrar destinației și nejustificat, ceea 
ce a determinat neeficacitatea acestora.
¾ Ministerul Finanțelor, prin organele sale de specia-

litate, depistînd nereguli la utilizarea mijloacelor publice de 
c=tre Asociaţie, a admis finanţarea nejustificat= a acesteia 
pentru anul 2009 în lipsa calculelor [i contractelor cores-

punz=toare, prin ce nu s-a asigurat exercitarea controlului 
asupra eficienței și corectitudinii utiliz=rii mijloacelor alocate 
în sum= de 1,3 mil.lei.

Reie[ind din cele expuse, în temeiul art.7 alin.(1) 
lit.a), art.15 alin.(2) [i alin.(4), art.16 lit.c), art.34 alin.(3) 
din Legea Curţii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008, 
Curtea de Conturi

hotărăşte:
1. Se aprob= Raportul auditului performanţei utiliz=rii 

mijloacelor bugetare alocate pentru susţinerea proiectului 
„Caravela Culturii” în anii 2005-2009 „Mijloacele alocate 
proiectului  „Caravela Culturii” au fost utilizate neeconom, 
neeficient și neeficace”, anexat la prezenta hot=rîre.

2. Prezenta hot=rîre [i Raportul anexat se remit:
2.1. Ministerului Culturii i se cere s= întreprind= m=suri 

în vederea implement=rii recomand=rilor auditului, expuse 
în Raport, conform competenţelor;

2.2. Ministerului Finanțelor, pentru informare [i luare 
de atitudine;

2.3. Procuraturii Generale, în vederea examin=rii 
conform competențelor;

2.4. Guvernului, pentru luare de atitudine referitor la 
rezultatele implement=rii proiectului „Caravela Culturii”; 

2.5. Parlamentului, pentru informare.
3. Despre executarea cerinţelor din pct. 2.1. al prezentei 

hot=rîri [i referitor la implementarea recomand=rilor auditului 
se va informa Curtea de Conturi în termen de 3 luni. 

4. Prezenta hot=rîre se public= în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova în conformitate cu art.34 alin.(7) din 
Legea Curţii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008.

PREŞEDINTELE CURŢII DE CONTURI  Ala POPESCU 

Nr. 4. Chişinău, 21 ianuarie 2011.

            APROBAT: 
prin Hot=rîrea Curţii de Conturi 
nr. 4 din 21.01.2011

RAPORTUL 
 auditului performanţei utilizării mijloacelor bugetare alocate 

pentru susţinerea proiectului „Caravela Culturii” în anii 2005-2009
„Mijloacele alocate proiectului  „Caravela Culturii” 
au fost utilizate neeconom, neeficient şi neeficace”

Sumar executiv
Curtea de Conturi a efectuat auditul performanţei 

utiliz=rii mijloacelor bugetare alocate pentru susţinerea 
proiectului „Caravela Culturii” în anii 2005-2009, pentru a 
determina rezultatele reale ale proiectului, precum [i pentru 
a evalua  economicitatea, eficienţa [i eficacitatea utiliz=rii 
mijloacelor financiare bugetare alocate. 

Proiectul dat a fost iniţiat în anul 2005, în baza Hot=rîrii 
Guvernului cu privire la implementarea proiectului „Caravela 
Culturii”1, cu genericul „Un neam bogat – o cultur= bogat=”. 
Ministerul Culturii urma s= coordoneze toate acţiunile preco-
nizate în proiect [i, în comun cu Asociaţia „Euro-Moldova 
Art”, s= asigure buna realizare a acestuia. 

Auditul a constatat c= în perioada anilor 2005-2008 
proiectul s-a desf=[urat în lipsa unor reglement=ri normative 
privind modalitatea finanţ=rii unui astfel de proiect din contul 
bugetului de stat, precum [i privind determinarea respon-
sabilului de implementarea proiectelor culturale, ceea ce 
a generat situaţii de incertitudine [i riscuri la utilizarea 
conform= a mijloacelor financiare, fiind stabilite un [ir de 
probleme [i nereguli ce ţin de aprobarea [i implementarea 
proiectului „Caravela Culturii”:

• Proiectul a fost aprobat f=r= determinarea obiectivelor 
acestuia, activit=ţii ce urma a fi desf=[urat=,  perioadei 

de implementare a proiectului [i a indicatorilor de perfor-
manţ=, ceea ce a condiţionat implementarea proiectului 
f=r= obţinerea unui impact, adic= mijloacele alocate au fost 
utilizate neeficace; 

• Controlul insuficient la aprobarea alocaţiilor a deter-
minat nestabilirea destinaţiei mijloacelor publice [i finan-
ţarea proiectului în lipsa unor justific=ri, prin ce bugetul a 
fost prejudiciat cu suma de 1317,0 mii lei;

• Lipsa unor pîrghii de control privind utilizarea mijloacelor 
publice [i nemonitorizarea din partea Ministerului Culturii 
au condiţionat acceptarea unor costuri exagerate, fiind 
risipiţi banii publici, iar suma de 3533,3 mii lei – cheltuit= 
contrar destinaţiei.

Reieşind din cele relatate, auditul concluzionează 
că mijloacele alocate proiectului  „Caravela Culturii” 
au fost utilizate neeconom, neeficient şi neeficace. 

Context
Întru realizarea Decretului Pre[edintelui Republicii 

Moldova nr.2044-III din 15 octombrie 2004 "Privind decla-
rarea anului 2005 Anul Colectivit=ţilor Locale din Republica 
Moldova", orientat spre dezvoltarea social-economic= 
a localit=ţilor din ţar=, intensificarea activit=ţii ob[te[ti a 
populaţiei [i soluţionarea problemelor de importanţ= vital= 
la nivel local, precum [i în scopul realiz=rii mai eficiente a 

1 Hot=rîrea Guvernului nr.910 din 26.08.2005 „Cu privire la implementarea proiectului „Caravela Culturii”” (în continuare - Hot=rîrea Guvernului 
cu privire la implementarea proiectului „Caravela Culturii”).
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obiectivelor Programului Naţional "Satul Moldovenesc", 
reanim=rii [i promov=rii valorilor culturale [i a talentelor 
artistice din spaţiul rural, prin Hot=rîrea Guvernului cu 
privire la implementarea proiectului „Caravela Culturii”, 
s-a acceptat iniţiativa Asociaţiei „Euro-Moldova Art” (în 
continuare – Asociaţia) privind implementarea proiectului 
„Caravela Culturii”, cu genericul „Un neam bogat – o cultur= 
bogat=”. 

Ministerul Culturii a fost beneficiar al mijloacelor 
financiare [i responsabil de monitorizarea implement=rii 
proiectului, iar Asociaţia – responsabil= de implementarea 
proiectului.

Conform acestui proiect, Asociaţia î[i asuma obligaţia 
de a realiza acţiuni cultural-concertistice în satele Republicii 
Moldova. 

Pentru realizarea programului de activitate al proiectului 
„Caravela Culturii”, în perioada anilor 2005-2009 au fost 
alocate mijloace financiare în sum= de 9824,25 mii lei, 
inclusiv prin legile anuale ale bugetului de stat – 6564,95 mii 
lei, [i din fondul de rezerv= al Guvernului – 3259,3 mii lei. 

Obiectivul şi metodologia auditului
Scopul auditului a fost de a determina impactul real al 

proiectului „Caravela Culturii” [i de a verifica performanţa 
[i regularitatea utiliz=rii mijloacelor bugetare alocate, 
obiectivul auditului fiind: A utilizat oare Asociaţia 
„Euro-Moldova Art” mijloacele alocate într-un mod 
econom şi eficient, asigurînd totodată eficacitatea 
utilizării lor?

Abordarea de audit a fost orientat= pe rezultate, deter-
minîndu-se performanţa realizat= [i respectarea cerinţelor 
regulamentare.

Reie[ind din problemele [i riscurile identificate, la 
evaluarea realiz=rii scopului proiectului, precum [i pentru 
argumentarea obiectivului de audit selectat, auditorul s-a 
axat pe urm=toarele aspecte ale performanţei:

1. Economicitate şi eficienţă – s-a analizat dac= resursele 
alocate au fost utilizate de c=tre Asociaţie în mod optimal [i 
conform destinaţiei,  inclusiv necesitatea suport=rii costu-
rilor aferente acţiunilor desf=[urate de aceasta;

2. Eficacitate – s-a determinat care a fost impactul 
real al proiectului [i dac= acesta corespunde cu impactul 
scontat. 

Principalele surse de criterii ale auditului au fost actele 
legislative [i normative ce reglementeaz= implementarea 
proiectului dat, precum [i atribuţiile [i sarcinile p=rţilor 
implicate în realizarea acestuia. Dup= caz, au fost aplicate [i 
bunele practici, cum ar fi: Ghidul finanţ=rilor nerambursabile 
[i Managementul ONG.

Misiunea de audit s-a desf=[urat la Ministerul Culturii, 
precum [i la Asociaţie. Pentru a determina rezultatele 
proiectului [i a le evalua, au fost remise chestionare autori-
t=ţilor administraţiei publice locale de nivelul II din 26 de 
raioane în care s-au desf=[urat acţiuni culturale.

Auditul a fost realizat în conformitate cu Standardele 
de audit ale Curţii de Conturi [i Manualul de audit al 
performanţei, întocmindu-se un Raport de audit. Structura 
Raportului cuprinde: sumar executiv, context, constat=ri, 
concluzii, recomand=ri, precum [i anexa cu informaţii privind 
rezultatele chestion=rii.

Impactul potenţial al auditului
Reie[ind din faptul c= pentru proiect s-au alocat mijloace 

financiare publice semnificative, iar implementarea acestui 
proiect a fost urm=rit= de Guvern [i de societatea civil=, 
auditul a evaluat rezultatele proiectului implementat, deter-
minînd performanţa proiectului, precum [i regularitatea 
utiliz=rii mijloacelor publice. Totodat=, auditul va contribui la 

crearea pîrghiilor de responsabilizare pe viitor atît a benefi-
ciarilor de mijloace financiare, cît [i a autorit=ţilor adminis-
traţiei publice centrale  privind implementarea [i finanţarea 
unor proiecte bine definite, cu prestabilirea obiectivelor, 
criteriilor de performanţ=, precum [i a impactului scontat 
pentru dezvoltarea domeniilor respective. 

Constatări, concluzii şi recomandări
A utilizat oare Asociaţia „Euro-Moldova Art” mijloacele 

alocate într-un mod econom şi eficient, asigurînd totodată 
eficacitatea utilizării lor?

Influenţa din partea factorilor externi de impunere 
a determinat admiterea aprobării proiectului în lipsa 
obiectivelor, indicatorilor de performanţă şi planului 
de implementare, ceea ce a condiţionat imposibilitatea 
monitorizării de către ministerul de resort a realizării 
proiectului, efectuarea cheltuielilor contrar destinaţiei, 
precum şi finanţarea neregulamentară şi nejustificată, 
aceasta ducînd la prejudicierea bugetului. Astfel, 
mijloacele alocate proiectului  „Caravela Culturii” au 
fost utilizate neeconom, neeficient şi neeficace.

I. Lipsa cerinţelor privind procedurile de 
elaborare a unui proiect în domeniul culturii a 
determinat aprobarea unui proiect neeficace

Toate proiectele trebuie planificate. Scopul, sau obiec-
tivul general, trebuie să fie bine definit şi măsurabil. Analiza 
cadrului normativ denotă că la iniţierea proiectului „Caravela 
Culturii” nu s-au determinat obiectivele acestuia, activitatea 
ce urma a fi desfăşurată şi indicatorii de performanţă, fapt 
care din start a condiţionat neeficacitatea proiectului.

Criteriile ce asigură succesul proiectelor 
Ţinînd cont de faptul c= proiectul a fost elaborat în anul 

2005, în lipsa unor reglement=ri, auditul a utilizat drept 
criterii bunele practici în domeniul managementului proiec-
telor [i se expune asupra cerinţelor necesare elabor=rii 
unui proiect relevant [i rezultativ. Astfel, toate proiectele 
necesit= o planificare a tuturor resurselor: umane, de timp, 
financiare. Planul unui proiect trebuie bine gîndit, fiind 
necesar= analiza nevoilor, pentru a determina ce se dore[te 
de realizat prin acest proiect. Ideile de proiect vin adesea 
ca r=spuns la nevoi, la lipsa de resurse ori la existenţa unor 
probleme. Scopul, sau obiectivul general, trebuie să fie bine 
definit  şi măsurabil. 

Obiectivele sînt pa[ii ce trebuie f=cuţi pentru a ne 
apropria de scop. Caracteristicile obiectivelor se definesc 
printr-un singur cuvînt – SMART: S – specific (obiec-
tivul clar: cine, ce, unde, cînd, cum); M – m=surabil, A 
– abordabil (realizabil), R – realist, T – încadrare în timp 
(termen-limit=). 

Obiectivele reprezint= un „sfîr[it”, în timp ce metodele 
– un drum. O strategie arat= pa[ii de baz= care urmeaz= a fi 
întreprin[i pentru a realiza obiectivele. La realizarea obiecti-
velor trebuie s= existe un plan de implementare a proiectului, 
descifrat pe activit=ţi, mijloace, costuri [i calendar. 

Succesul tuturor proiectelor este rezultatul unui echilibru 
între trei elemente: timp, resurse [i rezultate. Din punctul 
de vedere al beneficiarului, la sfîr[itul proiectului apare 
un al patrulea factor: satisfacţia clientului din punctul de 
vedere al calit=ţii. 

Toate acestea alcătuiesc criteriile care determină 
viabilitatea unui proiect şi asigură implementarea eficace 
a acestuia.

Totodat=, se menţioneaz= c= Regulamentul cu privire 
la modul de finanţare din bugetul de stat a programelor, 
proiectelor sau acţiunilor culturale desf=[urate de asoci-
aţiile ob[te[t2 a fost adoptat de c=tre Guvern abia în anul 
2009.

2 Hot=rîrea Guvernului nr.39 din 26.01.2009 „Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de finanţare din bugetul de stat a progra-
melor, proiectelor sau acţiunilor culturale desf=[urate de asociaţiile ob[te[ti” (în continuare – Regulamentul cu privire la modul de finanţare din 
bugetul de stat a programelor, proiectelor sau acţiunilor culturale desf=[urate de asociaţiile ob[te[ti).
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Proiectul auditat nu întruneşte toate criteriile ce 
asigură implementarea eficace a acestuia

Cu toate c= orice proiect se elaboreaz= ca r=spuns la 
satisfacerea anumitor nevoi, Ministerul Culturii nu a deter-
minat aceste necesit=ţi, iar iniţiativa  Asociaţiei nu a fost 
susţinut= (bazat=) de valori [i studii bine argumentate. 

Acest proiect a fost elaborat de c=tre pre[edintele 
Asociaţiei (dna Elena Burghil=) [i înaintat spre examinare 
conducerii ţ=rii. Consilierul Pre[edintelui Republicii Moldova 
a înaintat un [ir de propuneri privind implementarea proiec-
tului „Caravela Culturii”. Astfel, s-a propus ca prin hot=rîre 
de Guvern s= fie aprobat planul de acţiuni, aprobîndu-se 
doar lista responsabililor.

Atît proiectul, cît [i simbolul „Caravela Culturii” au fost 
înregistrate în Registrul de stat al operelor ocrotite de dreptul 
de autor [i drepturile conexe la Agenţia de Stat pentru Propri-
etate Intelectual=, ceea ce a determinat aceast= Asociaţie 
drept responsabil= de implementarea proiectului. 

În urma analizei cadrului normativ, s-a constatat că 
la iniţierea proiectului nu au fost determinate obiectivele 
acestuia, activitatea ce urma a fi desfăşurată şi indicatorii 
de performanţă, precum şi perioada de implementare a 
proiectului. 

Obiectivele proiectului nu sînt expuse în Hot=rîrea Guver-
nului, ci doar în textul proiectului „Caravela Culturii”, [i nu au 
fost coordonate cu Ministerul Culturii. Conform proiectului 
prezentat de Asociaţie, scopul acestuia a fost: „Dezvoltarea 
satelor moldoveneşti prin valorificarea tradiţiilor, datinilor 
culturale şi economice, specifice fiecărui sat şi crearea 
condiţiilor egale la acces al cetăţenilor la valorile culturale 
şi procesul cultural”.

Conform informaţiei prezentate de Asociaţie, scopul 
propus urma a fi atins prin realizarea urm=toarelor 
sarcini: 

1. Ridicarea atractivit=ţi investiţionale [i mobilizarea 
investiţiilor; 

2. Determinarea [i atragerea surselor suplimentare 
pentru valorificarea potenţialului cultural naţional;

3. Crearea locurilor de munc= [i întoarcerea oamenilor 
la sate;

4. Colaborarea cu agenţiile turistice pentru atragerea 
turi[tilor [i crearea traseelor turistice locale în zona rural= 
a Moldovei;

5. Rena[terea tradiţiilor uitate [i organizarea turneelor 
artistice la sate.

Astfel, proiectul iniţiat nu a avut obiective clar definite, 
măsurabile şi realiste. Din toate aceste obiective, auditul 
consider= ca realizat= doar sarcina privind organizarea 
turneelor artistice la sate.

Asociaţia [i-a stabilit perioada de implementare a proiec-
tului de 4 ani, anul 2005 fiind perioada de prob=. De facto, 
acţiunile preconizate în cadrul proiectului s-au desf=[urat 
pe parcursul a trei ani. Conform rapoartelor prezentate de 
Asociaţie, în perioada anilor 2005-2008, s-au desf=[urat 
710 acţiuni culturale. În anul 2009 n-au fost desf=[urate 
acţiuni, dar finanţarea s-a efectuat. 

Proiectul a derulat în 26 de raioane, selectate de 
Asociaţie. Ministerul de resort nu a participat la elaborarea 
programului acţiunilor culturale (calendarul desf=[ur=rii 
acţiunilor pe localit=ţi) [i la determinarea echipei de creaţie, 
Asociaţia prezentîndu-i doar orarul stabilit.

La realizarea m=surilor preconizate în cadrul proiectului, 
Asociaţia nu a raportat Ministerului Culturii privind rezultatele 
acestuia, ci doar despre utilizarea mijloacelor financiare. 

Aprobarea proiectului în lipsa determinării 
obiectivelor şi indicatorilor de performanţă a condiţionat 
realizarea fără rezultate a măsurilor proiectului 

Lipsa obiectivelor m=surabile [i a indicatorilor de perfor-
manţ=  a creat dificult=ţi la aprecierea de c=tre auditor a 

eficacit=ţii acestui proiect. Totodat=, în baza chestionarelor 
completate de c=tre autorit=ţile administraţiei publice 
locale în cadrul c=rora s-a desf=[urat proiectul, se poate 
concluziona c= acţiunile culturale ale acestuia n-au obţinut 
rezultatele conform sarcinilor puse. 

În opinia Ministerului Culturii, concertele organizate au 
fost populiste, speciali[tii în domeniu neapreciind rezultatul, 
îns= de c=tre acesta nu au fost prezentate auditului studii 
[i  evalu=ri ale proiectului.

Conform unor articole din pres= [i d=rilor de seam= ale 
responsabililor din cadrul ministerului care au însoţit unele 
acţiuni ale acestui proiect în teritoriu, amprenta l=sat= de 
acesta pare a fi pozitiv=, deoarece localit=ţile rurale, în mare 
parte, nu au posibilitatea de a participa la diferite manifest=ri 
culturale [i în acestea nu se organizeaz= m=suri de un 
nivel mai înalt. Reie[ind din analiza rezultatelor chestion=rii, 
impresiile generale create despre proiect au fost bune. În 
acela[i timp, doi beneficiari au r=spuns c= proiectul nu s-a 
desf=[urat în conformitate cu a[tept=rile. Drept cele mai 
importante activit=ţi au fost considerate programul concer-
tistic [i expoziţiile, celelalte activit=ţi avînd un rol mediu sau 
nesemnificativ în cadrul acestui proiect.

Programul proiectului „Caravela Culturii” nu corespunde 
cu obiectivele stabilite în acesta. Unele activit=ţi, cum 
ar fi oferirea cadourilor, au constituit doar cheltuieli f=r= 
importanţ= [i f=r= impact, fiind premiaţi nu participanţii la 
proiect, ci cet=ţenii localit=ţilor, selectaţi de prim=rii (mam= 
cu mulţi copii, cel mai dotat elev, me[ter popular, artistul 
satului, cea mai în vîrst= persoan=, veteranii de r=zboi), [i cu 
cadouri departe de domeniul culturii (produse alimentare, 
de uz gospod=resc – detergenţi etc.). Astfel, mijloacele 
financiare au fost cheltuite nu doar neeconom [i neeficient, 
ci [i neeficace.

Cu toate c= în Hot=rîrea Guvernului cu privire la imple-
mentarea proiectului „Caravela Culturii” a fost prev=zut= 
monitorizarea din partea Ministerului Culturii, precum 
[i determinarea echipei de creaţie (inclusiv în proiectul 
prezentat de Asociaţie), Asociaţia nu a admis implicarea în 
activitatea sa a Ministerului Culturii, reprezentanţii acestuia 
participînd doar la etapele incipiente ale proiectului. Aceast= 
situaţie a condus la desf=[urarea unor acţiuni culturale care, 
în opinia Ministerului Culturii, nu au avut impactul scontat.

Recomandări Ministerului Culturii:
1. Elaborarea [i aprobarea unor Norme metodologice 

privind procedurile de elaborare a proiectelor culturale, cu 
stabilirea prioritar= [i exhaustiv= a criteriilor privind elabo-
rarea proiectelor, inclusiv a modalit=ţii de determinare a 
obiectivelor [i indicatorilor de performanţ=, precum [i a 
planului de implementare.

II. Controlul insuficient la aprobarea alocaţiilor 
a determinat nestabilirea destinaţiei mijloacelor 

publice şi finanţarea proiectului în lipsa unor 
justificări 

Conform reglementărilor în vigoare, Asociaţia urma a 
fi finanţată în baza contractelor, cu justificarea mijloacelor 
solicitate. De facto, Asociaţia a fost finanţată în lipsa 
argumentărilor cuvenite, precum şi a controlului adecvat 
la alocarea mijloacelor bugetare, prejudiciind bugetul cu 
1317,0 mii lei.

Reglementările privind finanţarea proiectului
Conform pct.8 din Hot=rîrea Guvernului cu privire la 

implementarea proiectului „Caravela Culturii”, cheltuielile 
ce ţin de organizarea [i desf=[urarea acţiunilor artistice din 
cadrul proiectului urmau a fi finanţate de c=tre organele 
centrale de specialitate ale administraţiei publice, respon-
sabile de realizarea acestor acţiuni, din contul bugetelor 
proprii, precum [i din donaţii [i sponsoriz=ri. 

Statul, potrivit art.8 alin. (1) din Legea nr.837-XIII din 
17.05.1996 „Cu privire la asociaţiile ob[te[ti”, poate s= acorde 
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3 Hot=rîrea Guvernului nr.1102 din 25.09.2006 „Cu privire la desf=[urarea proiectului „Caravela Culturii” în anul 2006” (în continuare - Hot=rîrea 
Guvernului cu privire la desf=[urarea proiectului „Caravela Culturii” în anul 2006).

sprijin asociaţiilor ob[te[ti prin finanţarea cu destinaţie special=, 
la cererea acestora, a unor programe sociale, [tiinţifice [i 
culturale, prin încheierea unor contracte pentru executare de 
lucr=ri [i prestare de servicii, precum [i prin plasarea, pe baz= 
de concurs, a unor comenzi sociale de realizare a diferitelor 
programe de stat unui num=r nelimitat de asociaţii ob[te[ti. 

Finanţarea proiectului a derulat cu abateri de la 
legislaţie

Cu toate c=, conform reglement=rilor în vigoare, cheltu-
ielile ce ţin de organizarea [i desf=[urarea acţiunilor artistice 
din cadrul proiectului urmau a fi finanţate de c=tre organele 
centrale de specialitate ale administraţiei publice, acestora 
nu le-au fost prev=zute mijloace bugetare pentru acoperirea 
acestor cheltuieli. Unicul beneficiar al mijloacelor alocate 
pentru implementarea proiectului „Caravela Culturii” a fost 
Ministerul Culturii.

Pentru realizarea proiectului „Caravela Culturii”, în 
perioada anilor 2005-2009 au fost alocate mijloace finan-
ciare în sum= de 9824,25 mii lei, inclusiv prin legile anuale 
ale bugetului de stat – 6564,95 mii lei [i din fondul de 
rezerv= al Guvernului – 3259,3 mii lei. Descifrarea pe ani a 
finanţ=rilor este prezentat= în Tabelul nr.1.

Tabelul nr.1
mii lei

Sursa 2005 2006 2007 2008 2009

Fondul de rezerv= 
al Guvernului

976,8 2282,5 - - -

Bugetul de stat - 1815,45 1615,5 1817,0 1317,0

Total 976,8* 4097,95 1615,5 1817,0 1317,0

*inclusiv 160,5 mii lei pentru finanţarea scenei, transferaţi direct 
furnizorului.

Sursă: Documentele de plat= [i rapoartele prezentate auditului.

Anul 2005
Proiectul a demarat la 27 august 2005, cu toate c= 

nu erau prev=zute mijloace financiare privind acoperirea 
cheltuielilor. 

Asociaţia a înaintat un proiect de deviz privind necesarul 
de mijloace financiare în sum= de 919,3 mii lei, inclusiv: 
299,3 mii lei – pentru desf=[urarea acţiunilor culturale (15) 
în raionul C=l=ra[i; 498,7 mii lei – pentru desf=[urarea 
acţiunilor culturale (25) în raionul Cantemir; 46,3 mii lei 
– cheltuieli administrative [i 75,0 mii lei – alte cheltuieli. 
Conform acestui deviz, costul unei acţiuni culturale a fost 
estimat la preţul de 19,95 mii lei. 

Ministerul Culturii a examinat devizul [i a propus s= fie 
optimizate cheltuielile, diminuînd costul pîn= la 8,2 mii lei. 

În vederea organiz=rii [i desf=[ur=rii acţiunilor culturale 
prev=zute în proiect au fost alocate mijloace financiare din 
fondul de rezerv= al Guvernului, prin Hot=rîrea Guvernului 
nr. 976 din 16.09.2005 „Cu privire la alocarea mijloacelor 
financiare”, în sum= de 328,0 mii lei, iar conform Notei 
informative la aceasta, valoarea alocaţiilor a fost determinat= 
de minister reie[ind din costul de 8,2 mii lei [i num=rul de 
acţiuni culturale preconizate pentru anul 2005 (40), nepre-
văzînd mijloace financiare pentru întreţinerea Asociaţiei. 

În urma unor decizii ale Comisiei formate în cadrul 
Ministerului Culturii, cu toate c= prin Hot=rîrea Guvernului 
cu privire la implementarea proiectului „Caravela Culturii” 
s-a instituit Comitetul de organizare [i desf=[urare a 
proiectului, a fost încheiat contractul de prestare a servi-
ciilor cu Asociaţia, aceasta fiind abilitat= cu dreptul de a 
implementa proiectul. De[i Ministerul Culturii a informat 
Guvernul despre faptul c= costul unei acţiuni este exagerat, 
la indicaţia conducerii ţ=rii, s-a acceptat costul solicitat de 
Asociaţie, suma contractului constituind 328,0 mii lei, ce 
acoper= acţiunile preconizate în raionul C=l=ra[i (15) în 

perioada septembrie-octombrie 2005 (la preţul de 21,86 
mii lei pentru o acţiune). 

Ulterior, ca motiv al insuficienţei mijloacelor alocate, 
pentru desf=[urarea tuturor acţiunilor culturale planificate 
pentru anul 2005, prin Hot=rîrea Guvernului nr.1188 din 
17.11.2005 „Cu privire la alocarea mijloacelor financiare”, au 
fost  aprobate mijloace suplimentare din fondul de rezerv= al 
Guvernului în sum= de 648,8 mii lei, ministerul încheind un 
contract cu Asociaţia. De asemenea, din fondul de rezerv= al 
Guvernului a fost achitat= suma de 160,5 mii lei, direct furni-
zorului, pentru achiziţionarea unei scene mobile, necesar= 
pentru a-[i desf=[ura activitatea „Caravela Culturii”. 
Conform analizei chestionarelor, majoritatea respondenţilor 
au remarcat c= localurile unde au fost desf=[urate acţiunile 
culturale dispuneau de propriile scene. 

Alocarea mijloacelor publice în anul 2005 s-a desfăşurat 
în baza costurilor majorate înaintate de Asociaţie, fără 
a fi acceptate de Ministerul Culturii, ceea ce determină 
nerespectarea principiilor de economicitate şi eficienţă la 
utilizarea mijloacelor publice (976,8 mii lei).  

Anul 2006
Suma alocaţiilor pentru anul 2006 (1815,45 mii lei) a 

fost determinat= de Ministerul Culturii în baza calculelor din 
anul 2005 (8,2 mii lei pentru o acţiune), prev=zînd mijloace 
pentru acoperirea cheltuielilor ce ţin de desf=[urarea acţiu-
nilor culturale (178 de acţiuni – 1459,6 mii lei), precum [i a 
cheltuielilor pentru întreţinerea Asociaţiei  (355,85 mii lei).

Nu s-a analizat justificarea acestor necesit=ţi, precum 
[i cheltuielile suportate în anul precedent. Asociaţia nu a 
raportat despre cheltuielile efectuate în anul 2005. 

La începutul anului 2006 a fost încheiat un contract, 
în care s-a stipulat suma total= a finanţ=rilor de 1815,45 
mii lei, determinat= reie[ind din preţul oferit de Asociaţie 
de 19,95 mii lei pentru o acţiune, ce acoper= doar 88 de 
acţiuni culturale. Suma total= a fost repartizat= pe patru 
trimestre, mijloacele financiare alocîndu-se la începutul 
fiec=rui trimestru. 

Pre[edintele Asociaţiei a propus un deviz în sum= de 
5815,6 mii lei, înaintînd nenum=rate solicit=ri în adresa 
Guvernului, precum [i a conducerii ţ=rii privind suplimen-
tarea bugetului. Ca urmare, prin Hot=rîrea Guvernului cu 
privire la desf=[urarea proiectului „Caravela Culturii” în anul 
20063, au fost alocate mijloace financiare suplimentare 
din fondul de rezerv= al Guvernului în sum= de 2282,5 mii 
lei, fiind încheiat un contract ad=ug=tor. Conform acestei 
hot=rîri, s-a stabilit costul unei acţiuni culturale în sum= de 
14,75 mii lei. De asemenea, a fost determinat num=rul [i 
costul acţiunilor cultural-artistice programate pentru anul 
2006 (2080,0 mii lei), precum [i lista fondurilor fixe necesare 
activit=ţii proiectului (202,5 mii lei).  

Auditul remarc= c= mijloacele prev=zute (2282,5 mii lei) 
au fost transferate imediat dup= încheierea contractului, cu 
toate c=, conform pct. 3 din hot=rîrea menţionat=, Minis-
terul Culturii urma s= finanţeze cheltuielile privind acţiunile 
culturale desf=[urate la prezentarea de c=tre Asociaţie a 
documentelor de confirmare a cheltuielilor real suportate. 

Asociaţia n-a utilizat suma de 202,5 mii lei, prev=zut= 
pentru procurarea mijloacelor fixe, precum [i nu a restituit 
în buget suma neutilizat= alocat= din fondul de rezerv= al 
Guvernului. Acest fapt a dus la mic[orarea finanţ=rii pentru 
anul 2007, conform cerinţelor Hot=rîrii Curţii de Conturi 
nr. 43  din  19.06.2007 „Privind raportul asupra form=rii [i 
utiliz=rii resurselor bugetului de stat pe anul 2006”. 

Finanţarea mijloacelor din buget în anul 2006, de facto, 
nu corespunde cu indicatorii planificaţi iniţial de Ministerul 
Culturii, fiind acceptat un cost mai mare al unei acţiuni, ceea 
ce determină ineficienţa utilizării mijloacelor publice. 
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Anul 2007
Pentru anul 2007 au fost aprobate mijloace financiare 

reie[ind din costul aprobat prin Hot=rîrea Guvernului cu 
privire la desf=[urarea proiectului „Caravela Culturii” în 
anul 2006. Astfel, a fost încheiat un contract în valoare de 
1818,0 mii lei (123 acţiuni), ulterior suma contractului fiind 
mic[orat= cu 202,5 mii lei. Cu toate c= a fost stabilit planul 
de finanţare, Asociaţia a înaintat propriul deviz, ce includea 
desf=[urarea a 298 de acţiuni, solicitînd mijloace supli-
mentare pentru acoperirea cheltuielilor (2578,1 mii lei).

Asociaţia a fost preîntîmpinat= de c=tre Ministerul Culturii 
c= nu vor fi finanţate acţiunile suplimentare, îns= aceasta a 
desf=[urat în total 292 de acţiuni, adic= cu 169 de acţiuni 
mai mult decît a fost planificat (2493,1 mii lei), f=r= a încheia 
un contract adiţional cu ministerul. 

Asociaţia a raportat despre desf=[urarea tuturor acţiunilor, 
inclusiv a celor neaprobate de Ministerul Culturii, precum [i 
despre cheltuielile suportate, care îns= nu s-au finanţat 
de c=tre minister, precum [i nu au fost recunoscute drept 
datorie creditoare, peste limita alocaţiilor, nefiind înregistrate 
la balanţa Ministerului Culturii, [i nici a Asociaţiei. 

Asociaţia, la începutul anului 2008, a solicitat repetat 
compensarea cheltuielilor efectuate supraplan, îns= a fost 
informat= de autorit=ţile centrale de competenţ= c= urma 
a fi respectat planul de finanţare aprobat.

La realizarea acţiunilor pentru anul 2007, Asociaţia a 
ignorat limitele stabilite şi planul de finanţare aprobat de 
Ministerul Culturii, precum şi prevederile contractului.

Anii 2008-2009
În perioada anilor 2008-2009, finanţarea Asociaţiei s-a 

efectuat prin deschiderea unui cont trezorerial separat, 
alocîndu-se mijloace financiare în baza planurilor de 
finanţare secundare, cu toate c=, conform legislaţiei, finan-
ţarea proiectelor trebuie s= deruleze în baza contractelor 
încheiate. Ministerul Culturii, în aceast= perioad=, nu a 
încheiat cu Asociaţia contracte de prestare a serviciilor, 
astfel neavînd pîrghii de monitorizare [i control privind 
num=rul de acţiuni planificate [i desf=[urate. În opinia Minis-
terului Culturii, acest tip de finanţare trebuia s= stimuleze 
responsabilitatea Asociaţiei pentru respectarea prevederilor 
actelor normative.

În Legea bugetului de stat pe anul 2008, alocaţiile au 
fost prev=zute în sum= de 1817,0 mii lei, Asociaţia finan-
ţîndu-se trimestrial în baza ordinelor de plat= prezentate la 
Trezorerie, f=r= anexarea documentelor justificative, doar 
conform planurilor de finanţare, nefiind corelate cu datele 
raportate Ministerului Culturii.

Aceea[i modalitate a fost utilizat= [i pe parcursul anului 
2009. În legea bugetar= anual=, suma alocaţiilor a fost 
stabilit= în întregime pentru susţinerea proiectelor culturale 
(3250,0 mii lei). Suma alocat= proiectului „Caravela Culturii” a 
fost indicat= în planurile secundare de finanţare, ce constituie 
1623,0 mii lei, fiind mic[orat=, în urma modific=rilor, pîn= la 
1317,0 mii lei. Aceste planuri de finanţare nu au fost justi-
ficate prin calcule, iar la verificarea rapoartelor Asociaţiei 
s-a constatat c= pe parcursul anului 2009 nu s-au desf=-
[urat acţiuni culturale în satele Republicii Moldova, ceea ce 
determin= finanţarea nejustificat= a acestor mijloace.

Modalitatea finanţării proiectului pentru anii 2008-2009, 
direct de la conturile trezoreriale, a lipsit Ministerul Culturii 
de posibilitatea de a monitoriza justificarea exactă a finan-
ţărilor efectuate.

Asociaţia a fost finanţată în lipsa reglementărilor 
cuvenite, precum şi a controlului adecvat la alocarea 
mijloacelor bugetare, prejudiciind bugetul cu 1317,0 
mii lei

În perioada anilor 2005-2008 nu a existat un cadru 
normativ care s= reglementeze modalitatea finanţ=rii unui 
astfel de proiect din contul bugetului de stat, precum [i 

determinarea responsabilului de implementarea proiectelor 
culturale, ceea ce a generat situaţii de incertitudine la utilizarea 
conform= a mijloacelor publice. În anul 2009 a fost aprobat 
Regulamentul cu privire la modul de finanţare din bugetul de 
stat a programelor, proiectelor sau acţiunilor culturale desf=-
[urate de asociaţiile ob[te[ti. Ministerul Culturii, în comun cu 
Ministerul Finanţelor, în contextul acestui regulament, nu au 
asigurat corectitudinea aloc=rii mijloacelor bugetare în cadrul 
proiectului auditat, nesolicitînd justific=ri. 

Contractele din anii 2005 [i 2006 au fost încheiate 
contrar prevederilor legale, nerespectîndu-se alocaţiile 
prev=zute [i costul unei acţiuni, ceea ce a determinat 
alocarea suplimentar= de mijloace financiare din fondul de 
rezerv= al Guvernului.

Deoarece Ministerul Culturii nu a finanţat cheltuielile 
pentru desf=[urarea acţiunilor culturale la prezentarea de 
c=tre Asociaţie a documentelor de confirmare a cheltuie-
lilor suportate, aceasta a utilizat mijloacele, în unele cazuri, 
contrar destinaţiei. Situaţia dat= este prezentat= mai detaliat 
în capitolul urm=tor.

Ministerul Culturii, fiind executor primar de buget, nu 
a participat la elaborarea devizului de cheltuieli necesare 
pentru realizarea acestui proiect, iar planurile de finanţare 
ale Asociaţiei nu au fost însoţite de calcule justificative. 
Ministerul Culturii, în perioada anilor 2008-2009, nu a 
încheiat contracte de prestare a serviciilor cu Asociaţia [i, 
respectiv, nu a deţinut informaţii privind num=rul [i costul 
acţiunilor ce urmau a fi desf=[urate. Acest fapt a condiţionat 
alocarea neregulamentar= [i utilizarea nejustificat= în anul 
2009 a mijloacelor bugetare în sum= de 1317, 0 mii lei, f=r= 
ca Asociaţia s= planifice [i s= desf=[oare careva acţiuni 
culturale în satele Republicii Moldova.

III. Costul implementării proiectului „Caravela 
Culturii” a fost exagerat, suma de 3533,3 mii lei fiind 
cheltuită contrar destinaţiei

Conform contractelor, precum şi reglementărilor 
existente, s-a permis doar finanţarea cheltuielilor ce ţin 
de desfăşurarea acţiunilor culturale. Cu toate acestea, 
Asociaţia a utilizat mijloacele financiare alocate pentru 
acoperirea cheltuielilor proprii,  fapt care a condiţionat 
utilizarea contrar destinaţiei a mijloacelor publice în sumă 
de 3533,3 mii lei.

Cerinţele privind cheltuielile suportate
Conform contractelor, precum [i reglement=rilor 

existente, cheltuielile privind desf=[urarea acţiunilor culturale 
trebuiau s= includ=: cheltuieli pentru remunerarea echipei de 
creaţie, chiria aparatajului [i cadourile. Costul aprobat prin 
Hot=rîrea Guvernului cu privire la desf=[urarea proiectului 
„Caravela Culturii”  în anul 2006, începînd cu anul 2006, 
includea: remunerarea echipei, editarea simbolului proiectului 
„Caravela Culturii”, contribuţiile de asigur=ri sociale de stat 
[i primele de asigurare obligatorie de asistenţ= medical=. 
În aceste cheltuieli nu trebuia inclus= suma cheltuielilor 
administrative suportate de Asociaţie (salariul personalului, 
procurarea mijloacelor fixe), precum [i a altor cheltuieli ce 
ţin de diverse manifestaţii culturale, transport. Pentru anii 
2005-2007, conform contractelor încheiate, Asociaţia î[i 
asuma obligaţia de a realiza acţiuni cultural-concertistice 
în satele Republicii Moldova (num=rul acestora era stipulat 
în fiecare contract separat), urmînd s= prezinte trimestrial 
d=ri de seam=, însoţite de calculele de deviz [i documentele 
justificative privind utilizarea surselor. 

Modalitatea finanţării acţiunilor nu prevedea pîrghii 
de control, Asociaţia nerespectînd destinaţia mijloa-
celor publice

Conform rapoartelor prezentate de Asociaţie, în perioada 
anilor 2005-2009 aceasta a suportat cheltuieli în sum= 
total= de 9849,4 mii lei, care sînt detaliat prezentate în 
Tabelul nr.2. 
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Costul unei acţiuni cultural-artistice a fost stabilit de sine 
st=t=tor de c=tre Asociaţie. Ministerul Culturii, ca beneficiar al 
mijloacelor financiare, nu a participat la elaborarea devizului 
de cheltuieli necesare pentru realizarea acestui proiect, ceea 
ce a determinat costurile exagerate ale unei acţiuni. 

În costul unei acţiuni au fost incluse neîntemeiat contribu-
ţiile de asigur=ri sociale de stat [i primele de asigurare obliga-
torie de asistenţ= medical=, deoarece, conform legislaţiei 
naţionale, la momentul respectiv, din onorariile participanţilor 
se reţinea doar impozitul pe venit la sursa de plat=.

Tabelul nr.2 
mii lei

Anii
Cheltuieli 
acţiuni 

culturale
Cadouri

Cheltuieli 
adminis-
trative

Alte 
mani-
festări

Alte 
cheltuieli Total

2005 438,5 106,0 128,6 94,2 18,7 785,9

2006 1537,4 379,2 482,2 203,9 215,6 2818,3

2007 1880,1 333,7 671,4 37,6 255,6 3178,5

2008 919,2 111,9 405,0 - 89,9 1525,9

2009* 1101,4 - 362,9 46,7 29,7 1540,8

Total 5876,6 930,8 2050,1** 382,4 609,5 9849,4

*Pe parcursul anului 2009 nu au fost desf=[urate acţiuni 
culturale.

**În aceste cheltuieli este inclus= [i valoarea mijloacelor fixe 
procurate.

Sursă: Notele explicative la darea de seamă şi rapoartele financiare 
anuale prezentate de Asociaţie.

Pe parcursul anului 2009 nu s-au desf=[urat acţiuni 
culturale. Cu toate acestea, Asociaţia a raportat Minis-
terului Culturii despre cheltuielile suportate în aceast= 
perioad= în sum= de 1540,8 mii lei (pentru anul 2009 au 
fost alocaţi 1317,0 mii lei). Auditul consider= c= Asociaţia 
a utilizat neregulamentar [i nejustificat aceast= sum=, prin 
ce a prejudiciat bugetul. Totodat=, aceast= suma nu a fost 
luat= în calcul la verificarea regularit=ţii utiliz=rii mijloa-
celor bugetare, precum [i la efectuarea analizei structurii 
cheltuielilor.

În diagrama de mai jos este prezentat= structura cheltu-
ielilor în perioada anilor 2005-2008.

Structura cheltuielilor

Astfel, din suma total= a cheltuielilor de 8308,5 mii lei, 
suportate în aceast= perioad=, doar 4775,2 mii lei (58%) 
s-au utilizat pentru organizarea acţiunilor culturale, în rest 
au fost utilizate pentru cheltuieli administrative [i alte tipuri 
de cheltuieli.

Cu toate c= Ministerul Culturii a acceptat doar cheltu-
ielile privind desf=[urarea nemijlocit= a acţiunilor culturale, 
Asociaţia a utilizat o parte din mijloacele financiare pentru 
acoperirea cheltuielilor administrative, precum [i a altor 
cheltuieli, ceea ce a dus la supracheltuirea mijloacelor 
bugetare.  Acest fapt denot= c= costul unei acţiuni a fost 
majorat [i nu corespundea realit=ţii.

Conform contractului, s-a permis acoperirea cheltuielilor 
administrative ale Asociaţiei doar în perioada anilor 2005 
(150,0 mii lei) [i 2006 (59,85 mii lei), îns= potrivit devizului 
aprobat, distribuirea salariilor angajaţilor Asociaţiei a fost 
alta [i acesta nu includea procurarea mijloacelor fixe.

De asemenea, a fost acceptat= oferirea cadourilor 
în sum= de 2,7 mii lei pentru o acţiune, îns= începînd cu 
perioada cînd a fost stabilit costul fix (14,75 mii lei), se 

admitea doar editarea simbolului proiectului „Caravela 
Culturii”, în sum= de 1,0 mii lei pentru o acţiune.

Din contul surselor alocate au fost procurate, de 
asemenea, mijloace fixe: calculatoare, mobil=, un autoturism, 
care, la suspendarea proiectului, au fost transmise Minis-
terului Culturii (285,9 mii lei). Asociaţia a utilizat suma de 
202,5 mii lei pentru procurarea unui autoturism, cu toate 
c= era prev=zut= procurarea altor mijloace fixe.

Cele relatate denot= c= costul iniţial a fost exagerat, 
ceea ce a permis acoperirea cheltuielilor privind acţiunile 
desf=[urate, precum [i a celor administrative.

Chiar de la începutul demar=rii proiectului (septembrie 
2005), Ministerul Culturii a informat Guvernul despre 
problemele ap=rute în leg=tur= cu implementarea proiec-
tului, în primul rînd privind finanţarea exagerat=. Dup= infor-
marea conducerii ţ=rii referitor la costurile acestui proiect, 
au fost date indicaţii s= se continue proiectul, [i proiectul 
a derulat în continuare. 

Asociaţia nu a confirmat la timp utilizarea mijloacelor 
bugetare, astfel în contabilitatea Ministerului Culturii fiind 
înregistrate datorii: la 01.01.2006 – de 976,8 mii lei, iar 
la 01.01.2007 – de 202,5 mii lei. Începînd cu anul 2007, 
Asociaţia a raportat despre cheltuielile efectuate pe fiecare 
perioad=, inclusiv pe perioadele precedente.

În d=rile de seam=, ca documente justificative, au fost 
incluse: diverse facturi privind procurarea produselor [i m=rfu-
rilor (inclusiv alimente, detergenţi), cecuri privind procurarea 
[i chiria vestimentaţiei, servicii foto, telecomunicaţii, liste de 
achitare a onorariilor pe tipuri (fotograf, sculptor, pictor). 

Cu toate c= rapoartele prezentate de Asociaţie la Minis-
terul Culturii nu conţin documentele justificative suficiente 
privind cheltuielile suportate [i, totodat=, includ unele cheltuieli 
neadmise spre finanţare, acestea au fost acceptate de 
Ministerul Culturii. Mai mult decît atît, în perioada anului 2009 
Asociaţia a fost finanţat=, de[i nu a desf=[urat acţiuni culturale, 
iar Ministerul Culturii a acceptat darea de seam=. 

De menţionat c= datele din rapoartele financiare 
prezentate de Asociaţie la organele statistice difer= de cele 
indicate în rapoartele prezentate Ministerului Culturii.

Lipsa pîrghiilor de monitorizare şi control din 
partea Ministerului Culturii a condiţionat utilizarea 
contrar destinaţiei a mijloacelor financiare în sumă 
de 3533,3 mii lei

Conform contractului încheiat cu  Asociaţia „Euro-
Moldova Art”, Ministerul Culturii era responsabil de monitori-
zarea organiz=rii [i desf=[ur=rii acţiunilor culturale [i artistice 
în teritoriu. În cadrul realiz=rii proiectului au fost finanţate 
toate cheltuielile solicitate de c=tre Asociaţie, dat fiind faptul 
c= mijloacele financiare se alocau la începutul fiec=rui 
trimestru, ceea ce a condiţionat utilizarea mijloacelor finan-
ciare bugetare f=r= obţinerea impactului cultural scontat. 
Ministerul Culturii nu a monitorizat activitatea proiectului, 
precum [i nu a verificat corectitudinea efectu=rii cheltu-
ielilor, fapt ce a determinat utilizarea contrar destinaţiei a 
mijloacelor bugetare în sum= de 3533,3 mii lei.

Ministerul Culturii consideră proiectul neeficient şi 
neprofesionist. Reieşind din faptul că proiectul nu a avut 
obiective clar definite, paşi de realizare, precum şi indicatorii 
de performanţă ce urmau a fi atinşi, se poate concluziona 
că mijloacele alocate au fost utilizate neeficace.

Recomandări Ministerului Culturii:
2. Elaborarea unor Norme metodologice privind monito-

rizarea proiectelor culturale, care s= stabileasc= procesele 
controlului intern în vederea monitoriz=rii (numirea unei 
unit=ţi responsabile de monitorizarea acestuia); metodologia 
[i procedurile de monitorizare a proiectelor, ce ar include 
controlul la toate etapele de realizare a proiectelor; o form= 
de raport, care ar asigura posibilitatea verific=rii corectitu-
dinii efectu=rii cheltuielilor.

Controlor superior de stat,
auditor public Djurenco Olesea 
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             Anex=
Rezultatele chestionării

privind evaluarea proiectului „Caravela Culturii”

Informaţie generală 
În cadrul auditului performanţei utiliz=rii mijloacelor bugetare 

alocate pentru susţinerea proiectului „Caravela Culturii” în anii 
2005-2009, pentru obţinerea unor date/informaţii [i colectarea 
unor opinii referitor la implementarea proiectului [i rezultatelor 
acestuia, a fost utilizat= metoda chestion=rii. 

Chestionarea s-a efectuat în conformitate cu Standardele 
de audit al performanţei. În cadrul prezentului audit, 
avantajul acestei metode a constat în chestionarea unui 
e[antion de 26 de autorit=ţi ale administraţiei publice locale, 
pe teritoriul c=rora s-au desf=[urat acţiunile culturale. 
Chestionarele au fost expediate prin po[t=. Toţi acei care 
au primit chestionare au avut posibilit=ţi egale, dar nu 
toţi au vrut s= fie chestionaţi. Astfel, chestionarele s-au 
transmis la 26 de autorit=ţi ale administraţiei publice locale 
în care s-a desf=[urat proiectul, dar r=spunsurile au fost 
primite de la 15, sau 57,7%, dintre care la un chestionar 
a fost dat un r=spuns formal, nerespectîndu-se structura 
chestionarului (r-nul Ungheni). N-au prezentat r=spunsuri 
urm=toarele autorit=ţi ale administraţiei publice locale: 
C=l=ra[i, Cantemir, Criuleni, Taraclia, Ocniţa, Cimi[lia, 
C=u[eni, Telene[ti, Dub=sari, Cahul [i Anenii Noi, care au 
ignorat solicitarea Curţii de Conturi. Lista respondenţilor 
este indicat= mai jos.

Misiunea de audit prin intermediul chestion=rii a identi-
ficat impactul proiectului, precum [i opiniile referitor la 
realizarea acestui proiect, de care se va ţine cont la elabo-
rarea recomand=rilor. 

Obiective şi metodologie 
Principalele obiective ale chestion=rii au fost: 
• stabilirea modalit=ţii de realizare a proiectului; 
• identificarea rezultatelor proiectului;
• evaluarea impactului în urma realiz=rii proiectului;
• cunoa[terea opiniei respondenţilor referitor la acţiunile 

desf=[urate în cadrul proiectului.
Volumul eşantionării 

Respondenţi, total: 14 autorit=ţi publice locale. 
R=spunsurile la întreb=rile din chestionar sînt reflectate 

în form= de tabele. Totodat=, Curtea de Conturi nu este 
responsabil= de conţinutul r=spunsurilor.

Autoritatea 
publică 
locală

Perioada desfă-
şurării poiec-

tului

Comentarii

1. Sîngerei 09.04-13.05.2007

2. F=le[ti 28.09-28.10.2007

3. Ungheni 18.05-24.06.2007 r=spuns formal

4. Flore[ti 13.01-25.02.2007

5. Leova 03.10-02.11.2008

6. Edineţ 26.05-25.06.2006 r=spuns neconcret

7. Ştefan Vod= 10.03-02.04.2006

8. Orhei 08.06-27.07.2008

9. Glodeni 29.04-18.05.2008

10. Rî[cani 06.07-04.08.2007

11. Drochia 02.03-30.03.2007

12. Dondu[eni 05.05-22.05.206

13. Basarabeasca 03.08-06.08.2006

14. Str=[eni 14.03-06.04.2008

15. Soroca 08.09-29.10.2006 informaţii 
negeneralizate

1. Cunoaşteţi care au fost obiectivele proiec-
tului?

DA NU

14 -

Obiective Frecvenţa

Reanimarea valorilor culturale 1

De a scoate în evidenţ=: nr. locuitori, con-
tingentul de profesori, directorul casei de 
cultur=, problemele social-culturale ale 
satului, me[terii populari etc.

1

Scoaterea din anonimat a tezaurului folclo-
ric din localit=ţile rurale 1

Valorificarea folclorului autentic 1

Salvgardarea patrimoniului cultural 1

Atenţionarea organelor publice spre 
cultur= 1

De a da [anse egale de afirmare 1

Dezvoltarea culturii naţionale prin valorifi-
carea tradiţiilor 1

Promovarea valorilor culturale 8

Promovarea buc=t=riei naţionale 1

P=strarea [i perpetuarea tradiţiilor 1

Evidenţierea celor mai talentaţi me[teri 1

Descoperirea talentelor 7

Promovarea talentelor 5

În baza răspunsurilor se poate concluziona că obiectivele 
acestui proiect nu au fost cunoscute tuturor autorităţilor 
administraţiei publice locale.

2. Care a fost programul gazdelor?

Activitatea Frecvenţa

Program concertistic 14

Expoziţii meşteşug=reşti 14

Excursii în locuri deosebite (m=n=stiri, biserici, 
muzee)

11

Vizitarea unor locuitori (veterani, b=trîni) 7

Altele 2

În toate localităţile, gazdele au prezentat un program 
concertistic, precum şi s-au organizat expoziţii ale meşte-
şugarilor.

3. Care a fost programul proiectului „Caravela 
Culturii”?

Activitatea Frecvenţa

Program concertistic 14

Expoziţii ale meşteşugarilor, pictorilor invitaţi 2

Oferirea cadourilor 14

Altele 1

Toţi respondenţii au confirmat că „Caravela Culturii” 
a prezentat un program concertistic, precum şi a oferit 
cadouri, însă expoziţii ale meşteşugarilor şi pictorilor invitaţi 
au fost organizate doar în două autorităţi publice locale.

4. Ce includeau cadourile oferite?
Beneficiar cadouri Pro-

duse 
alimen-

tare

Produse 
de uz 

gospo-
dăresc

Cărţi, 
CD

Altele
(medalii şi simbolul 

proiectului „Caravela 
Culturii”)

Prim=ria 1 1 7 10

Mam= cu mulţi copii 7 9 1 4

Cel mai dotat elev 4 5 4 7

Meşter popular 3 6 2 9

Artistul satului 1 2 4 8

Cea mai în vîrst= persoan= 5 7 1 4

Veteranii de r=zboi 5 7 1 3
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Cadourile oferite în cadrul proiectului conţineau produse 
alimentare, produse de uz gospodăresc, medalii şi simbolul 
proiectului „Caravela  Culturii”.

5. Consideraţi cadourile oferite corespunzătoare 
scopului proiectului ?

DA NU Nu s-a comentat

10 3 1

Dac= NU, ce consideraţi c= ar fi fost util [i adecvat de 
oferit?

Ceas de perete, lamp=, tablou 1

Aparataj sonorizare, dulciuri, h=inuţe 1

Cadouri pentru artiştii participanţi 1

Trei dintre beneficiari au considerat cadourile oferite 
neadecvate unui proiect cultural.

6. În ce localuri s-au desfăşurat acţiunile culturale 
(şcoală, casă de cultură)? Sînt acestea dotate cu 
scen=?

Local DA Parţial NU

Şcoal=, cas= de cultur= 12 2 -

Majoritatea localurilor sînt dotate cu scenă.
7. Aţi suportat careva cheltuieli privind organizarea 

„Caravelei Culturii”  în localităţile raionului? 

DA NU

13 1

Acţiuni Frecvenţa
Reparaţia localului 5

Întîlnirea oaspeţilor 8

Program  cultural 6

Cazare 5

Cadouri 1

Altele 2

Majoritatea respondenţilor au suportat cheltuieli privind 
desfăşurarea proiectului, dintre care 5 – cheltuieli privind 
cazarea grupei de creaţie a „Caravelei Culturii”.

8. La prezentarea programului de către gazdă au 
fost determinate talentele locale? 

DA NU

13 1

Majoritatea respondenţilor au informat că au fost 
determinate talentele locale, fără să menţioneze  prin ce 
modalitate.

9. Au fost create oportunităţi  pentru dezvoltarea 
talentelor în mediul rural?

DA NU

19 5

Modalitatea Frecvenţa

Recomand=ri, master clas 1

Promovaţi la festivalul naţional şi concursuri 3

Emisiuni televizate, evoluarea la spectacole în alte 
raioane

2

Amenajare, sonorizare, promovare 2

Studii de specialitate 1

Conform răspunsurilor, au fost create oportunităţi pentru 
dezvoltarea talentelor, modalitatea cea mai frecventă fiind 
evoluarea la spectacole în alte raioane, precum şi în cadrul 
festivalului naţional.

10. La organizarea acţiunilor culturale au fost 
colectate informaţii privind necesităţile culturale ale 
localităţilor? Dac= DA, în ce form=?

DA NU

10 4

Modalitatea Frecvenţa

Chestionar 9

Foto, video 1

10 din respondenţi au confirmat că au fost colectate 
informaţii privind necesităţile culturale, principala metodă 
fiind chestionarele, însă un respondent a menţionat că în 
urma acestor chestionări nu au survenit careva rezolvări 
ulterioare.

11. Proiectul s-a desfăşurat în conformitate 
cu aşteptările dvs. ţinîndu-se cont de necesităţile 
locale?

DA NU Parţial

9 2 2

Care au fost impresiile generale despre proiect?

Proiect, în general Organizare Rezultate (impact)

Foarte bune 2 1

Bune 9 7 7

Medii 1 4 4

Foarte rele

Impresiile generale despre proiect au fost bune. În 
acelaşi timp, doi beneficiari au răspuns că proiectul nu s-a 
realizat în conformitate cu aşteptările.

12. Cum evaluaţi necesitatea şi rolul activităţilor 
organizate în cadrul proiectului? 

Activitatea Important Mediu Nesem-
nificativ

Inutil

Program 
concertistic

9 4 1

Expoziţii 6 8

Excursii 3 6 1

Vizitarea 
unor locuitori

4 3 1 1

Oferirea 
cadourilor

5 4 3 1

Altele 2

Drept cele mai importante activităţi au fost considerate 
programul concertistic şi expoziţiile, celelalte activităţi 
deţinînd un rol mediu sau nesemnificativ în cadrul acestui 
proiect.

13. Consideraţi că un astfel de proiect este 
necesar şi util şi poate contribui la promovarea culturii 
şi renaşterii culturale în sate?

DA NU

13 1

 
Majoritatea respondenţilor consideră necesară  şi utilă 

implementarea unui astfel de proiect. 
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H O T Ă R Î R E
privind Raportul auditului performanţei „Există 
oportunităţi de îmbunătăţire semnificativă a proceselor 
de planificare, achiziţie, repartizare a dispozitivelor 
medicale şi de asigurare a unei utilizări mai bune 
a acestora?”

Curtea de Conturi, în prezenţa pre[edintelui Comisiei parla-
mentare protecţie social=, s=n=tate [i familie dl V.Hotineanu,  
ministrului s=n=t=ţii dl A.Usatîi,  [efului Direcţiei politici buget 
[i finanţe a Ministerului S=n=t=ţii dl V.Sava, directorului general 
al Companiei Naţionale de Asigur=ri în Medicin= dl M.Buga, 
directorului Spitalului Ftiziopneumologie, sat.Vorniceni dl 
V.Vovc, directorului Spitalului Clinic Municipal “Sfînta Treime” 
dl S.Terente, directorului Spitalului Clinic Municipal B=lţi dl 
Gr.Chetrari, directorului Spitalului raional C=l=ra[i dl M.Tambur, 
directorului Spitalului raional Glodeni dl V. Sîromeatnicov [i 
altor persoane responsabile, c=l=uzindu-se de art.2 alin.(1) 
[i art.4 alin.(1) lit.a) din Legea Curţii de Conturi nr.261-XVI 
din 05.12.20081, a examinat Raportul auditului performanţei 
“Exist= oportunit=ţi de îmbun=t=ţire semnificativ= a proceselor 
de planificare, achiziţie, repartizare a dispozitivelor medicale 
[i de asigurare a unei utiliz=ri mai bune a acestora?”. 

Misiunea de audit s-a desf=[urat în conformitate cu 
Programul activit=ţii de audit pe anul 2010. Curtea de Conturi 
[i-a propus ca obiectiv de a r=spunde la urm=toarele întreb=ri:

„A determinat în mod adecvat Ministerul Sănătăţii 
necesităţile de dispozitive medicale şi a asigurat 
repartizarea optimală a acestora?“ 

„A gestionat eficace Ministerul Sănătăţ i i 
mijloacele alocate pentru achiziţionarea dispoziti-
velor medicale?“ 

„A monitorizat Ministerul Sănătăţii utilizarea 
eficientă a dispozitivelor medicale de către IMSP?”.

Auditul a fost planificat [i s-a efectuat în conformitate 
cu Standardele de audit [i cu Manualul de audit al perfor-
manţei ale Curţii de Conturi la Ministerul S=n=t=ţii. În cadrul 
auditului au fost efectuate vizite la faţa locului la 12 instituţii 
medico-sanitare publice (în continuare – IMSP) [i au fost 
solicitate informaţii necesare de la alte 10 IMSP. Pentru 
obţinerea informaţiilor suplimentare privind importul dispo-
zitivelor medicale a fost utilizat= baza de date a Serviciului 
Vamal [i cea a Ministerului Tehnologiilor Informaţionale [i 
Comunicaţiilor (actualmente – Ministerul Tehnologiei Infor-
maţiei [i Comunicaţiilor). 

Examinînd rezultatele auditului, audiind raportul prezentat 
[i explicaţiile persoanelor cu funcţii de r=spundere prezente 
în [edinţ=, în temeiul art.7 alin.(1) lit.a), art.15 alin.(2) [i 
alin.(4), art.16 lit.c), art.34 alin.(3) din Legea Curţii de 
Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008, Curtea de Conturi 

hotărăşte: 
1. Se aprob= Raportul auditului performanţei “Exist= 

oportunit=ţi de îmbun=t=ţire semnificativ= a proceselor de 
planificare, achiziţie, repartizare a dispozitivelor medicale 
[i de asigurare a unei utiliz=ri mai bune a acestora?”, care 
este parte component= a prezentei hot=rîri, [i se remite 
entit=ţilor auditate (Ministerul Sănătăţii, Spitalul Clinic 
Republican, Centrul Republican de Diagnosticare 
Medicală, Centrul Naţional Ştiinţifico-Practic de 
Medicină Urgentă, Institutul de Cercetări Ştiinţifice 
în Domeniul Ocrotirii Sănătăţii Mamei şi Copilului, 
Policlinica şi Spitalul Asociaţiei Curativ-Sanatoriale 
şi de Recuperare, Institutul Oncologic, Institutul de 
Cardiologie, Institutul de Neurologie şi Neurochi-
rurgie, Spitalul Ftiziopneumologie, sat. Vorniceni, 
Spitalul Clinic Municipal “Sfînta Treime”, Spitalul 

Clinic Municipal Bălţi, Spitalul raional Călăraşi, Spitalul 
raional Glodeni, Spitalul raional Ceadîr-Lunga, Spitalul 
raional Drochia, Spitalul Clinic de Traumatologie şi 
Ortopedie), pentru întreprinderea m=surilor în vederea 
implement=rii recomand=rilor expuse în acesta. 

2. Hot=rîrea [i Raportul de audit se remit autorit=ţilor 
indicate în punctele 2.1.-2.3. [i se recomand= acestora s= 
ia atitudine, conform competenţelor, referitor la rezultatele 
auditului [i s= întreprind= m=suri în vederea implement=rii 
recomand=rilor expuse în Raport [i în prezenta hot=rîre, 
dup= cum urmeaz=: 

2.1. Parlamentului – s= examineze posibilitatea urgent=rii 
adopt=rii Legii „Cu privire la dispozitivele medicale”, fapt ce 
ar contribui la determinarea priorit=ţii achiziţiei de dispozitive 
medicale [i la îmbun=t=ţirea calit=ţii serviciului medical; 

2.2. Guvernului:
2.2.1. pentru informare [i luare de atitudine, precum [i 

pentru documentare [i monitorizare a realiz=rii obiectivelor [i 
activit=ţilor prev=zute în Matricea Politicii, conform Acordului 
de finanţare dintre Guvernul Republicii Moldova [i Comisia 
European=, semnat la 25.02.2009, privind Programul de 
susţinere a politicilor în sectorul s=n=t=ţii;

2.2.2. s= aduc= în concordanţ=  prescripţiile Hot=rîrii 
Guvernului nr. 1128 din 28.08.20022 la prevederile art. 9 
din Legea nr. 10-XVI din 03.02.20093 referitor la aprobarea 
tarifelor la serviciile contra cost din sfera s=n=t=ţii publice, 
prestate persoanelor fizice [i juridice, [i s= examineze 
posibilitatea urgent=rii aprob=rii acestora întru evitarea 
staţion=rii dispozitivelor, rat=rii veniturilor de c=tre IMSP [i 
îngr=dirii accesului pacienţilor la servicii performante. 

2.3. Ministerului Sănătăţii: 
2.3.1. s= examineze Raportul de audit în cadrul colegiului 

ministerului [i s= întreprind= m=suri de rigoare în vederea 
lichid=rii deficienţelor identificate de auditul respectiv [i 
îmbun=t=ţirii managementului privind achiziţia [i gestionarea 
eficient= a dispozitivelor medicale disponibile în sistemul de 
ocrotire a s=n=t=ţii;

2.3.2. s= examineze posibilitatea, consultînd, dup= 
caz, opinia Consiliilor raionale, [i s= propun= soluţii optime 
în vederea extinderii accesului persoanelor asigurate la 
serviciile de calitate prestate la dispozitivele medicale 
performante, prin crearea la nivel raional a unei structuri 
integre de diagnosticare [i laborator, ţinînd cont de faptul 
c= la momentul actual dispozitivele medicale sînt amplasate 
în spitalele raionale, pe care motiv dreptul gratuit la servicii 
performante îl au doar persoanele asigurate spitalizate.

3. Prezenta hot=rîre [i Raportul de audit se remit 
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice [i 
Corupţiei, pentru examinare dup= competenţ=.

4. Prezenta hot=rîre [i Raportul de audit se remit, pentru 
informare [i o posibil= luare de atitudine, Comisiei protecţie 
social=, s=n=tate [i familie a Parlamentului. 

5. Despre m=surile întreprinse pentru executarea pct. 
1, subpunctelor 2.2.; 2.3. [i pct. 3 din prezenta hot=rîre 
[i privind implementarea recomand=rilor auditului se va 
informa Curtea de Conturi în termen de 6 luni. 

6. Prezenta hot=rîre se public= în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova în conformitate cu art.34 alin.(7) din 
Legea Curţii de Conturi nr.261-XVI din 05.12.2008. 

1 M.O., 2008, nr.237-240, art.864.
2 Hot=rîrea Guvernului nr. 1128 din 28.08.2002 „Despre aprobarea Regulamentului cu privire la tarifele pentru serviciile medico-sanitare 

[i Metodologiei stabilirii tarifelor pentru prestarea serviciilor medico-sanitare”.
3 Legea nr. 10-XVI din 03.02.2009 „Privind supravegherea de stat a s=n=t=ţii publice”. 

PREŞEDINTELE CURŢII DE CONTURI  Ala POPESCU 

Nr. 5. Chişinău, 25 ianuarie 2011.
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RAPORT PRIVIND REZULTATELE MISIUNII 
DE AUDIT AL PERFORMANŢEI

Există oportunităţi de îmbunătăţire semnificativă a 
proceselor de planificare, achiziţie, repartizare a dispozi-
tivelor medicale şi de asigurare a unei utilizări mai bune a 

acestora?

Ianuarie 2011

Lista abrevierilor
AMT – Asociaţie medical= teritorial=
ACSR – Asocia ţ ia Curat iv-Sanator ia l= [ i  de 

Recuperare
CMF – Centrul medicilor de familie
CNAM – Compania Naţional= de Asigur=ri în Medicin=
CNŞPMU – Centrul Naţional Ştiinţifico-Practic de 

Medicin=  Urgent=
CRDM – Centrul Republican de Diagnosticare 

Medical=
ICŞDOSMC – Institutul de Cercet=ri Ştiinţifice în 

Domeniul Ocrotirii S=n=t=ţii Mamei [i Copilului
IMSP – instituţie medico-sanitar= public=
FAOAM – fondurile asigur=rii obligatorii de asistenţ= 

medical=
INN – Institutul de Neurologie [i Neurochirurgie 
IO – Institutul Oncologic
IC – Institutul de Cardiologie
LP – licitaţie public=
MF – Ministerul Finanţelor
MS – Ministerul S=n=t=ţii
OMS – Organizaţia Mondial= a S=n=t=ţii
SCM – Spitalul Clinic Municipal
SCR – Spitalul Clinic Republican
SCTO – Spitalul Clinic de Traumatologie [i Ortopedie
SF – Spitalul Ftiziopneumologie, sat.Vorniceni
SR– spitalul raional
UE – Uniunea European=

SINTEZĂ
Curtea de Conturi a Republicii Moldova a iniţiat auditul 

performanţei cu tema „Exist= oportunit=ţi de îmbun=t=ţire 
semnificativ= a proceselor de planificare, achiziţie, repar-
tizare a dispozitivelor medicale [i de asigurare a unei utiliz=ri 
mai bune a acestora?”, pentru:

• a constata dac= au existat probleme la planificarea, 
achiziţia, repartizarea [i  utilizarea dispozitivelor medicale de 
c=tre MS [i instituţiile medicale din Republica Moldova;

• a oferi informaţii referitor la modul în care s-au folosit [i 
justificat banii publici, precum [i pentru a evalua rezultatele 
obţinute în raport cu sursele utilizate;

• a aprecia impactul consolid=rii bazei tehnico-materiale 
a instituţiilor medico-sanitare publice [i a îmbun=t=ţi accesul 

populaţiei la servicii medicale de calitate;
• a determina ce acţiuni urmeaz= s= întreprind= instituţiile 

medico-sanitare publice, MS [i Guvernul pentru a îmbun=t=ţi 
achiziţia [i utilizarea eficient= a dispozitivelor medicale.

Auditul s-a realizat la MS. În cadrul auditului au fost 
efectuate vizite la faţa locului la 12 IMSP [i au fost solicitate 
informaţiile necesare de la alte 10 IMSP. 

Auditul a identificat punctele slabe, care au limitat 
eficacitatea planificării, repartizării, achiziţiilor şi 
utilizării dispozitivelor medicale, şi anume:

• La planificarea şi repartizarea dispozitivelor 
medicale: 

- Lipsa  cadrului legal cu privire la dispozitivele medicale 
şi a actelor normative de reglementare a domeniului 
respectiv, precum şi a unui sistem de control intern eficient 
în cadrul IMSP şi al MS au generat probleme şi deficienţe în 
procesul de planificare a achiziţiilor de dispozitive medicale, 
precum şi de repartizare a acestora, ceea ce a contribuit 
la dotarea neuniformă şi neconformă a IMSP cu dispozitive 
medicale.

- Lipsa Programului de dotare cu dispozitive medicale 
a IMSP, aprobat de Guvern, duce la neasigurarea contro-
lului asupra transparenţei planificării achiziţiei de la buget 
a acestora.

- MS şi IMSP nu dispun de personal suficient şi 
competent în domeniul dispozitivelor medicale, ceea ce a 
contribuit la achiziţia unor dispozitive medicale parametrii 
tehnici ai cărora nu corespund celor contractaţi, ca urmare 
pacienţii fiind privaţi de servicii medicale calitative.

- MS n-a actualizat baza de date privind existenţa 
dispozitivelor medicale în IMSP, neasigurînd planificarea 
argumentată a necesităţilor, precum şi repartizarea optimală 
a acestora, ceea ce a condiţionat utilizarea ineficientă a 
dispozitivelor achiziţionate.

• La achiziţia de  bunuri materiale: 
- Planificarea achiziţiilor de dispozitive medicale nu s-a 

fundamentat pe calcule şi analize obiective. Ca rezultat, 
au fost achiziţionate preponderent dispozitive medicale de 
acelaşi tip, care se utilizează ineficient.

- MS, la achiziţionarea dispozitivelor medicale de 
necesitate stringentă, n-a ţinut cont de solicitările IMSP, 
nefiind asigurate principiile eficienţei înalte a achiziţiei 
realizate. 

- La unele dispozitive medicale au fost aplicate nefondat 
de către furnizori adaosuri comerciale de pînă la 100,0%, 
ceea ce a contribuit la obţinerea unor venituri considerabile 
de către aceştia şi la majorarea neîntemeiată a cheltuielilor 
de la bugetul de stat pentru achiziţia acestora.

- Unele dispozitive medicale au fost achiziţionate prin 
intermediari, ceea ce a generat majorarea preţurilor la 
acestea şi cheltuieli suplimentare efectuate de la  bugetul 
de stat.

- În urma neasigurării controlului managerial adecvat 
al proceselor aferente achiziţiilor publice, documentele 
de licitaţie nu conţin toate datele obligatorii de calificare a 
operatorilor economici, prevăzute de cadrul legal, totodată 
fiind solicitate unele informaţii neconforme legii, astfel 
nefiind asigurat tratamentul egal al potenţialilor ofertanţi.  

- MS nu evaluează în mod adecvat ofertele, astfel nefiind 
asigurate transparenţa maximă şi combaterea concurenţei 
neloiale.

- MS n-a monitorizat recepţionarea instalaţiilor digitale 
de radiodiagnostic contractate, ca urmare fiind recepţionate 
instalaţii care prestează servicii de radiografie în regim 
simplu, pacienţilor fiindu-le acordate servicii de o calitate 
mult mai joasă, efectuîndu-se cheltuieli iraţionale pentru  
achiziţionarea acestora. 
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- Documentele aferente achiziţiilor sînt întocmite şi 
păstrate neadecvat, ceea ce generează riscul pierderii/
dispariţiei sau sustragerii şi înlocuirii unor documente din 
dosar, precum şi dificultăţi în găsirea unor documente şi 
urmărirea respectării procedurilor de achiziţie publică.

• La utilizarea dispozitivelor medicale:
- Ministerul Sănătăţii nu monitorizează în mod adecvat 

randamentul utilizării dispozitivelor medicale, ceea ce a 
făcut imposibilă corectarea tendinţelor negative de folosire 
a acestora la un nivel redus.

- Dispozitivele medicale costisitoare nu sînt utilizate la un 
randament optim, existînd oportunităţi reale de îmbunătăţire 
a exploatării acestora.

- Achiziţiile de instalaţii digitale de radiodiagnostic n-au 
asigurat sporirea accesului populaţiei la servicii medicale 
performante, pacienţii din raioane preponderent fiind inves-
tigaţi la aparate de model vechi cu doză de radiaţie de 8-10 ori 
mai mare comparativ cu doza emisă de instalaţiile digitale.

- Lipsa studiului de fezabilitate a contribuit la achiziţia 
nefundamentată  a unor dispozitive medicale cu capacităţi 
nespecifice domeniului de prestare a serviciilor de către 
IMSP, ceea ce a generat cheltuieli iraţionale de mijloace 
financiare în mărimi considerabile de la bugetul de stat.  

- Instalarea cu întîrziere a unor dispozitive medicale la 
IMSP din motivul nepregătirii la timp a încăperilor destinate 
instalării acestora a determinat neacordarea unui  număr 
mare de investigaţii medicale.

- Lipsa unor tarife pentru investigaţiile performante din 
cauza existenţei unor neconcordanţe în actele legislative şi 
normative a generat utilizarea ineficientă a unor dispozitive 
medicale şi privarea pacienţilor de serviciile necesare.

În acest Raport s-a demonstrat faptul c= responsabili-
t=ţile, mecanismele de verificare [i confruntare [i, respectiv, 
principiile eficienţei, economicit=ţii [i eficacit=ţii sînt regle-
mentate [i implementate insuficient.  

Raportul respectiv conţine o serie de recomand=ri ce 
ţin de elaborarea [i aprobarea cadrului legal cu privire la 
dispozitivele medicale, precum [i referitor la îmbun=t=ţirea 
eficacit=ţii achiziţiilor de dispozitive medicale [i utiliz=rii 
eficiente a acestora, adresate Parlamentului,  Guvernului, 
MS [i IMSP, care vor contribui la folosirea mai eficient= a 
mijloacelor financiare publice [i a dispozitivelor medicale 
achiziţionate.

INTRODUCERE
Pentru îmbunătăţirea calităţii serviciilor medicale 

sînt necesare dispozitive medicale performante
Asigurarea realiz=rii drepturilor cet=ţenilor la servicii 

medicale de calitate r=mîne a fi o prioritate în activitatea 
instituţiei medicale contemporane. Calitatea serviciilor 
prestate este dependent= de baza tehnico-materială 
a instituţiilor medico-sanitare, precum [i de competenţa 
profesional= a personalului (factorul uman). 

Gradul de dotare a IMSP cu echipament medical 
performant [i asigurarea unui nivel corespunz=tor de 
profesionalism al cadrelor medicale reprezint= instru-
mentele-cheie în asigurarea bunei funcţion=ri a sistemului 
de s=n=tate [i exercit= un impact direct asupra eficacit=ţii 
funcţionale a sistemului, asupra calit=ţii serviciului [i gradului 
de satisfacere a beneficiarului. 

Una din acţiunile direcţionate spre consolidarea bazei 
tehnico-materiale a instituţiilor medico-sanitare, care 
urmeaz= s= produc= implicit efectul îmbun=t=ţirii acesteia, 
este dotarea instituţiilor respective cu dispozitive medicale 
performante.

Dispozitivul medical reprezint= orice instrument, 

aparat, echipament, material sau alt articol, utilizat singur 
sau în combinaţie, inclusiv programele de calculator 
destinate de c=tre produc=torul acestuia, pentru a fi folosit 
în mod specific la diagnosticare [i/sau în scop terapeutic, 
[i necesar funcţion=rii corespunz=toare a acestuia. 

Experienţa pe scar= mondial= a demonstrat c= dispo-
zitivele medicale performante sînt indispensabile în preve-
nirea, diagnosticarea corect= [i tratarea unor maladii ce 
ocup= primele poziţii în structura morbidit=ţii. Utilizarea 
eficient= a acestora presupune, în mod prioritar, asigurarea 
cre[terii num=rului de investigaţii calitative prin cheltuirea 
unor resurse financiare rezonabile. 

Bugetul şi sursele de finanţare
Bugetul este instrumentul de baz= la finanţarea cheltu-

ielilor pentru achiziţionarea dispozitivelor medicale destinate 
IMSP. Sintetic, evoluţia aloc=rii [i utiliz=rii în acest sens a 
resurselor financiare de la componenta de baz= a bugetului 
de stat, în perioada anilor 2008-2010, se prezint= astfel:

Tabelul nr. 1 
(mil.lei)

Sursa de finanţare Anii

2008 2009 2010 (9 luni) Total

bugetul de stat 36,6 54,1 2,0 92,7

Sursă: Rapoartele financiare ale MS pe perioadele respective

Circa 87% din totalul de mijloace utilizate pentru procu-
rarea dispozitivelor medicale, ceea ce în cifre absolute 
constituie 80,7 mil. lei, au fost folosite de c=tre MS la 
efectuarea achiziţiilor centralizate.

Rolul Ministerului Sănătăţii
Ministerul S=n=t=ţii este autoritatea public= central= 

care elaboreaz= politici publice [i strategii în domeniul 
s=n=t=ţii, pentru asigurarea s=n=t=ţii populaţiei [i prevenirea 
îmboln=virilor. Unul din domeniile importante de politici este 
asigurarea cu resurse umane suficiente [i bine instruite. 
Ministerul, de asemenea, asigur=, în limitele mijloacelor 
prev=zute în buget, procurarea echipamentului medical, 
suportul tehnico-material [i exercit= controlul asupra folosirii 
eficiente [i raţionale a mijloacelor bugetare [i a patrimoniului 
de stat aflat în gestionarea IMSP în subordine.  La rîndul 
s=u, realizarea domeniului respectiv de politici constituie 
platforma de baz= care conduce la îmbun=t=ţirea calit=ţii 
asistenţei medicale acordate populaţiei.

Luînd ca baz= atribuţiile stabilite în documentele de 
politici [i Regulamentul privind organizarea [i funcţionarea 
Ministerului S=n=t=ţii, acesta urmeaz= s= ia toate m=surile 
legale care se impun în vederea asigur=rii procur=rii echipa-
mentului medical necesar instituţiilor medico-sanitare din 
sistemul s=n=t=ţii, respectînd principiul cost-eficienţ=, 
precum [i a exercit=rii controlului asupra utiliz=rii cu maxim= 
eficienţ=, economicitate [i eficacitate a mijloacelor bugetare 
[i a patrimoniului de stat aflat în gestiunea instituţiilor 
medico-sanitare publice din subordine.

 MS, dup= cum este prev=zut în Hot=rîrea Guvernului nr. 563 
din 22.05.20061, urma s= coordoneze  realizarea proiectului-
pilot de dotare cu dispozitive medicale a IMSP din raioanele 
C=l=ra[i, Glodeni [i UTA G=g=uzia (Ceadîr-Lunga) [i s= asigure  
procurarea centralizat= a dispozitivelor medicale pentru IMSP 
din aceste raioane, precum [i monitorizarea trimestrial= a 
eficienţei utiliz=rii dispozitivelor medicale instalate în raioanele-
pilot. Acest proiect-pilot a fost aprobat în scopul consolid=rii  
bazei tehnico-materiale a instituţiilor medico-sanitare publice [i 
îmbun=t=ţirii accesului  populaţiei din aceste raioane la servicii 
medicale  de calitate. Întru implementarea  acestui proiect, a 
fost aprobat [i un Plan de acţiuni privind dotarea  cu dispozitive 
medicale a IMSP din raioanele respective.

1 Hot=rîrea Guvernului nr. 563 din 22.05.2006 ”Cu privire la aprobarea proiectului-pilot de dotare cu dispozitive medicale a instituţiilor medico-
sanitare publice din raioanele C=l=ra[i, Glodeni [i unitatea teritorial= autonom= G=g=uzia (Ceadîr-Lunga)” (cu modific=rile [i complet=rile ulterioare; 
în continuare – Hot=rîrea Guvernului nr. 563 din 22.05.2006).
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SFERA ŞI ABORDAREA AUDITULUI
Efectuarea de către Curtea de Conturi a auditului 

performanţei privind achiziţia de dispozitive medicale 
importate în perioada anilor 2008-2010, axat în măsură 
semnificativă pe evaluarea performanţei procesului de 
achiziţie şi de utilizare a dispozitivelor medicale de 
către IMSP, a fost motivată de semnificaţia acestora în 
contextul îmbunătăţirii calităţii serviciilor medicale prestate, 
precum şi de neregulile constatate în domeniile respective 
în urma auditelor anterioare, efectuate de către Curtea de 
Conturi la MS şi la unele IMSP, în scopul asigurării obţinerii 
unei eficienţe mai sporite a mijloacelor utilizate pentru 
procurarea dispozitivelor medicale, localizării zonelor în 
care rezultatele activităţii de achiziţii publice au înregistrat 
un nivel redus şi identificării cauzelor acestora, formulînd 
recomandări menite să îmbunătăţească managementul 
în domeniul achiziţiilor de dispozitive medicale şi folosirii 
eficiente a acestora.

Ţinînd cont de cele menţionate, precum [i de angaja-
mentele asumate potrivit Matricei Politicii conform 
Acordului de finanţare dintre Guvernul Republicii Moldova 
[i Comisia European= din 25.02.2009 în sectorul s=n=t=ţii, 
pentru obţinerea mijloacelor nerambursabile de susţinere 
bugetar=, Curtea de Conturi este responsabil= de reali-
zarea [i prezentarea obiectiv= a rezultatelor acestui audit 
al performanţei. 

Obiectivul general al auditului a constat în formarea unei 
imagini de ansamblu asupra conformit=ţii [i eficienţei proce-
sului de planificare a necesit=ţilor de dispozitive medicale,  
de achiziţie, de repartizare  [i de utilizare a acestora, cu 
formularea unor recomand=ri în scopul îmbun=t=ţirii proce-
selor aferente domeniului vizat. 

Obiectivele specifice ale auditului au urm=rit s= r=spund= 
la urm=toarele întreb=ri: 

„A determinat în mod adecvat Ministerul Sănătăţii 
necesităţile de dispozitive medicale şi a asigurat 
repartizarea optimală a acestora?”

“A gestionat eficace Ministerul Sănătăţ i i 
mijloacele alocate pentru achiziţionarea dispoziti-
velor medicale?“

„A monitorizat Ministerul Sănătăţii utilizarea 
eficientă a dispozitivelor medicale de către IMSP?”. 

Curtea de Conturi prezint= constat=rile [i concluziile 
principale ale auditului în prezentul Raport, considerîndu-
le a fi relevante pentru Parlament, Guvern, MS, IMSP, 
societate [i pentru alte p=rţi interesate, iar recomand=rile 
– a fi oportune în scopul îmbun=t=ţirii eficienţei cheltuielilor 
publice ce ţin de  achiziţia de dispozitive medicale.

Domeniul de aplicare a auditului şi metodologia
Domeniul de aplicare a auditului [i metodologia de audit 

sînt expuse în Anexa nr.1.
CONSTATĂRILE AUDITULUI

Obiectivul I: „A determinat în mod adecvat Minis-
terul Sănătăţii necesităţile de dispozitive medicale şi 
a asigurat repartizarea optimală a acestora?”

Auditul a constatat că sistemul de  sănătate nu dispune 
de un cadru legal care ar reglementa domeniul dispozitivelor 
medicale, de un Plan de dezvoltare strategică  în domeniul 
tehnologiilor şi dispozitivelor medicale, de standarde minime 
de dotare tehnică a IMSP, precum şi de un Program de 
dotare cu dispozitive medicale a IMSP din ţară, aprobat 
de Guvern. Ca urmare, nu sînt determinate necesităţile 
reale de echipament medical pentru IMSP, iar repartizarea 
neoptimală a dispozitivelor achiziţionate  condiţionează utili-
zarea ineficientă a acestora. Nu sînt stabilite nici criteriile de 
selectare a instituţiilor care necesită modernizare reieşind 
din priorităţile ramurii sănătăţii.

Este necesară adoptarea legii privind dispozitivele 
medicale

La momentul actual, în Republica Moldova nu este 
adoptat= legea privind dispozitivele medicale, care ar 
reglementa investigarea, testarea, omologarea, fabricarea, 
aplicarea în practic=, utilizarea, importul, exportul, p=strarea, 
distribuirea, controlul [i casarea acestora. În rezultatul 
efectu=rii procedurilor de audit, s-a constatat c= MS a 
prezentat Guvernului proiectul de Lege privind dispozitivele 
medicale, acesta fiind examinat [i transmis Parlamentului, 
cu titlu de iniţiativ= legislativ= la 15.07.2010, care urmeaz= 
a fi examinat [i adoptat de c=tre Parlament.

MS urmează să adopte standardele de dotare 
tehnică a IMSP

Bunele practici ale UE, care reies din politicile în domeniul 
managementului dispozitivelor medicale, recomandate de 
c=tre OMS, demonstreaz= necesitatea elabor=rii standar-
delor minime de dotare a instituţiilor medico-sanitare 
publice cu dispozitive medicale. De asemenea, [i în pct.6 
subpct.34) din Regulamentul MS2 una din funcţiile de baz= 
este aprobarea cerinţelor tehnice pentru utilajul medical 
necesar la diferite niveluri de acordare a asistenţei medicale 
de c=tre instituţiile medico-sanitare publice. Aceasta 
presupune existenţa unor norme care s= reglementeze 
explicit cerinţele tehnice minime obligatorii, pe care trebuie 
s= le întruneasc= un utilaj medical, suficiente pentru a 
r=spunde specificului [i complexit=ţii necesit=ţilor IMSP.

În rezultatul auditului efectuat, s-a constatat c= MS nu 
dispune de norme minime de dotare tehnic= a IMSP, care 
ar reduce riscul de dotare neuniform= [i neconform= a 
acestor instituţii.

MS nu dispune de un Program de dotare cu dispo-
zitive medicale a IMSP, aprobat de Guvern

Potrivit pct. 4 din Hot=rîrea Guvernului nr. 563 din 
22.05.2006, Ministerul S=n=t=ţii [i Protecţiei Sociale urma 
s= prezinte Guvernului, în mod operativ, Programul de 
dotare cu dispozitive medicale a instituţiilor medico-sanitare 
publice, pentru examinare în modul stabilit. Misiunea de 
audit a constatat c=, la momentul efectu=rii auditului, MS 
nu dispunea de un asemenea Program.

MS nu dispune de personal suficient şi competent 
în domeniul dispozitivelor medicale

Actualmente, în statele de personal ale MS, în Direcţia 
politici în domeniul medicamentelor [i dispozitivelor 
medicale, este aprobat= o singur= funcţie care exercit= 
sarcini ce ţin nemijlocit de achiziţia [i controlul utiliz=rii 
dispozitivelor medicale.

În martie 2009, MS a delegat nejustificat funcţia de 
reglementare a dispozitivelor medicale Centrului Republican 
de Diagnosticare Medical=, subordonat acestuia, pe cînd 
funcţia respectiv=, conform Regulamentului de activitate al 
MS, este atribuit= autorit=ţii centrale de specialitate.

Totodat=, în perioada auditat=, MS a înaintat propuneri 
Guvernului în vederea instituirii unei agenţii cu funcţii de 
reglementare a dispozitivelor medicale sau a cre=rii unei 
structuri în cadrul Agenţiei Medicamentului care s= exercite 
funcţiile respective, îns= acestea au r=mas nesoluţionate.

MS urmează să actualizeze baza de date privind 
existenţa dispozitivelor medicale în IMSP

Întru asigurarea exercit=rii sarcinilor de control al gestio-
n=rii mijloacelor fixe, prev=zute de Regulamentul MS (pct.6 
subpct. 26)), [i reie[ind din bunele practici ale instituţiilor 
medicale, pentru a cunoa[te gradul de dotare a IMSP [i a 
estima necesarul de echipamente medicale, MS trebuie s= 
dispun= de o list= generalizatoare a disponibilit=ţii acestora 
în ramura s=n=t=ţii, fiind stabilite [i criterii de selectare a 
instituţiilor care necesit= modernizare.   

2 Regulamentul ”Privind organizarea [i funcţionarea Ministerului S=n=t=ţii, structurii [i efectivului-limit= ale aparatului central al acestuia”, 
aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr. 777 din 27.11.2009.
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La momentul achiziţiei dispozitivelor medicale (anii 2008-
2009), MS nu dispunea de date generalizatoare privind 
dispozitivele medicale existente în IMSP.

Lipsa datelor complete necesare pentru asigurarea unei 
analize obiective a împiedicat ministerul s= evalueze real 
necesit=ţile de dispozitive, precum [i repartizarea optimal= 
a acestora. 

Cu suportul OMS, începînd cu anul 2008, MS a efectuat 
inventarierea bazei tehnico-materiale a IMSP (la situaţia 
din 01.01.2008), rezultatele acesteia fiind raportate în mai 
2010. 

În contextul celor expuse, MS urmeaz= s= actualizeze 
baza de date respectiv=, întru asigurarea unei planific=ri 
argumentate a necesit=ţilor de dispozitive medicale [i 
repartiz=rii optimale a acestora.

Ministerul Sănătăţii n-a asigurat repartizarea 
optimală a dispozitivelor medicale

Nereglementarea normelor minime de dotare tehnică, 
lipsa cadrului legal, precum [i a Programului de dotare cu 
dispozitive medicale a IMSP au contribuit la repartizarea 
neoptimal= a dispozitivelor medicale [i, ca rezultat, au 
condiţionat utilizarea ineficient= a acestora. 

Misiunea de audit a constatat repartizarea neoptimal= a 
dispozitivelor medicale achiziţionate în perioada anilor 2008-
2009. Astfel, unor instituţii (SR Glodeni, C=l=ra[i, Ceadîr-
Lunga), neţinîndu-se cont de num=rul redus de pacienţi 
pasibili investig=rii, le-au fost repartizate concomitent cîte 
dou= tipuri de instalaţii de radiodiagnostic performante cu 
preţul de 2,2 mil. lei [i 3,9 mil. lei. Totodat=, de c=tre IMSP 
SR Glodeni instalaţiile respective nu au fost utilizate de la 
momentul primirii lor (ianuarie-martie 2009), din motivul 
nepreg=tirii înc=perilor destinate instal=rii acestora. În mod 
analogic, instalaţii de radiodiagnostic model ,,Baccara”, cu 
preţul de 5,9 mil.lei, au fost repartizate Institutului Oncologic, 
Spitalului Clinic Republican, Spitalului ACSR în lipsa înc=pe-
rilor preg=tite. Ca rezultat, dispozitivele respective n-au fost 
utilizate o perioad= de peste un an de zile. 

Instalaţiile digitale de radiodiagnostic model ,,Duo 
Diagnost Digital”, cu preţul de 3,9 mil. lei – 4,5 mil.lei, care 
au capacit=ţi tehnice de investigare în trei regimuri (radio-
grafie, radioscopie, tomografie), cu asigurarea întregului 
spectru de investigaţii a unui num=r mare de pacienţi, au fost 
repartizate Spitalului Clinic de Traumatologie [i Ortopedie, 
Spitalului Ftiziopneumologie, sat.Vorniceni, Spitalului  
Clinic Municipal „Sfînta Treime”, acestea prestînd servicii 
la un num=r redus de pacienţi. În acela[i timp, acestea 
se limiteaz= doar la efectuarea investigaţiilor în regim de 
radiografie, fapt care a condiţionat utilizarea ineficient= 
a dispozitivelor respective (Analiza utiliz=rii dispozitivelor 
medicale este descris= mai detaliat în continuare).        

Problemele [i deficienţele constatate la primul obiectiv 
sînt cauzate de mai mulţi factori, dup= cum urmeaz=: lipsa 
cadrului legal care ar reglementa domeniul dispozitivelor 
medicale, a unui Plan de dezvoltare strategic= în domeniul 
tehnologiilor [i dispozitivelor medicale [i a unui control intern 
eficient, care ar asigura exercitarea atribuţiilor prev=zute în 
Regulamentul de activitate a autorit=ţii  centrale de speci-
alitate; insuficienţa mijloacelor financiare pentru exerci-
tarea la nivelul cuvenit a atribuţiilor ministerului; num=rul 
redus, precum [i lipsa unor speciali[ti competenţi în acest 
domeniu. 

Recomandări Ministerului Sănătăţii:
1. Să elaboreze şi să aprobe:
1.1. Planul de dezvoltare strategică în domeniul tehno-

logiilor şi dispozitivelor medicale
1.2. Standarde minime de dotare tehnică a IMSP.
2. Să elaboreze şi să prezinte Guvernului, spre aprobare, 

Programul de dotare cu dispozitive medicale a IMSP.
3. Să actualizeze baza de date privind dispozitivele 

medicale aflate în gestiunea IMSP, în vederea asigurării unei 
planificări argumentate a achiziţiei de dispozitive medicale 
şi repartizării optime a acestora. 

4. Să îmbunătăţească sistemul de control intern pentru 
procesul de planificare a achiziţiei de dispozitive medicale, 
precum şi de repartizare a acestora IMSP, prin stabilirea 
clară a responsabilităţilor personalului şi prin consolidarea 
activităţilor de control.

Obiectivul II: “A gestionat eficace Ministerul 
Sănătăţii mijloacele alocate pentru achiziţionarea 
dispozitivelor medicale?“

Auditul a constatat că, deşi cadrul legal privind achiziţia 
bunurilor asigură posibilitatea aplicării bunelor practici în 
domeniul de referinţă, procesul de achiziţii de dispozitive 
medicale în perioada auditată a derulat cu rezerve, inclusiv 
la stabilirea necesităţilor şi contractarea preţurilor. Ca 
rezultat, MS n-a asigurat economicitatea achiziţiilor publice, 
condiţionată de  lipsa unui studiu de fezabilitate şi a unui 
control managerial adecvat. În acelaşi timp, planificarea 
achiziţiilor de dispozitive medicale nu s-a fundamentat 
pe calcule şi analize obiective, neţinîndu-se cont nici de 
necesităţile stringente ale IMSP, iar MS n-a monitorizat 
recepţionarea dispozitivelor medicale. În consecinţă, statul, 
cheltuind mijloace financiare importante, n-a asigurat 
achiziţia de dispozitive medicale de cea mai  stringentă 
necesitate şi de o calitate corespunzătoare,  fapt ce a 
determinat privarea pacientului de servicii calitative şi a 
limitat numărul de investigaţii  performante efectuate.

Finanţarea achiziţiilor publice de dispozitive 
medicale

Dup= cum a fost menţionat, în perioada auditat=, pentru 
achiziţionarea dispozitivelor medicale, de la componenta 
de baz= a bugetului de stat au fost executate cheltuieli în 
sum= de 92,8 mil.lei, inclusiv utilizate în mod centralizat 
de MS în sum= de 80,7 mil.lei. Evoluţia mijloacelor finan-
ciare alocate de la componenta de baz= a bugetului de 
stat pentru achiziţia de dispozitive medicale se prezint= în 
Diagrama nr. 1.
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Sursă: Rapoartele financiare ale MS

Datele din diagram= denot= c=, în perioada auditat=, 
n-au fost majorate alocaţiile destinate achiziţiei de dispo-
zitive medicale. Astfel, în anul 2009, au fost executate 
cheltuieli practic la nivelul anului 2007, iar în anul 2010  (9 
luni) acestea s-au diminuat esenţial, constituind doar 2,0 
mil.lei.

MS, în scopul achiziţiei de dispozitive medicale, în 
perioada auditat=, a desf=[urat 3 licitaţii publice, în rezul-
tatul c=rora au fost încheiate 6 contracte de achiziţie 
de dispozitive medicale. În afar= de aceasta, un [ir de 
dispozitive medicale, achiziţionate în baza licitaţiilor publice 
desf=[urate la finele anului 2007, au fost primite [i instalate 
în perioada auditat=. 

O pondere major= de 64,3% (51,9 mil.lei) din mijloacele 
b=ne[ti alocate în perioada de referinţ= au fost utilizate 
pentru procurarea a 13 instalaţii de radiodiagnostic. În afar= 
de acestea, alte 8 instalaţii în sum= de 35,6 mil.lei au fost 
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3 Legea achiziţiei de m=rfuri, lucr=ri [i servicii pentru necesit=ţile statului nr.1166-XIII din 30 aprilie 1997, abrogat= prin Legea nr. 96-XVI din 
13.04.2007„Privind achiziţiile publice”. 

4 Legea nr. 96-XVI din 13.04.2007„Privind achiziţiile publice” (în continuare – Legea nr. 96-XVI).
5 Regulamentul „Cu privire la modul de calculare a valorii estimative a contractelor de achiziţii publice [i planificarea acestora”, aprobat prin  

Hot=rîrea  Guvernului nr. 1404 din 10.12.2008. 

achiziţionate la finele anului 2007, fiind instalate începînd 
cu anul 2008.

Planificarea achiziţiilor de dispozitive medicale nu 
s-a fundamentat pe calcule şi analize obiective

Potrivit prevederilor art.16 din Legea nr. 1166-XIII din 
30.04.1997,3 art. 27 din Legea nr. 96-XVI din 13.04.20074 [i 
punctelor 15 [i 16 din Regulamentul aprobat prin Hot=rîrea 
Guvernului nr. 1404 din 10.12.20085, precum [i regulilor 
privind managementul gestion=rii mijloacelor fixe, contrac-
tantul de bunuri trebuie s= asigure respectarea urm=toa-
relor condiţii: cunoa[terea exact= a necesit=ţilor de bunuri; 
existenţa surselor financiare; calcularea valorii estimative a 
contractului; complexitatea bunului; scopul în care acesta 
urmeaz= s= fie utilizat [i care cerinţe concrete trebuie s= 
satisfac= acest bun; precum [i preţurile medii. 

Misiunea de audit a constatat c= MS, la etapa de plani-
ficare a achiziţiilor publice de dispozitive medicale, n-a 
stabilit necesitatea de echipamente, reie[ind din comple-
xitatea de servicii medicale pe care le acord= instituţiile ce 
vor beneficia de aceste echipamente, num=rul necesar de 
investigaţii, care depinde de num=rul de populaţie deservit= 
de c=tre instituţia medical=, [i din capacitatea de inves-
tigare a echipamentului medical, maladiile care predomin=. 
Ca rezultat, au fost achiziţionate preponderent dispozitive 
medicale de acela[i tip, care se utilizeaz= ineficient.

MS, la achiziţionarea dispozitivelor medicale de 
necesitate stringentă, n-a ţinut cont de solicitările 
IMSP

Un [ir de instituţii medicale au înaintat MS demersuri, 
solicitînd achiziţia de dispozitive medicale necesare 
acestora. Astfel, Spitalul Clinic Republican a solicitat MS 
o instalaţie de litotriţie (aparat destinat m=runţirii calculilor 
urinari), motivînd lipsa acestuia în Republica Moldova, 
precum [i faptul c= serviciile respective sînt accesibile doar 
peste hotare la preţuri ridicate.

Analogic, Institutul de Neurologie [i Neurochirurgie a 
solicitat MS un disector-aspirator ultrasonor [i un microscop 
neurochirurgical, care ar asigura tratamentul prin metode 
neurochirurgicale al celor mai grave [i complicate patologii 
ale creierului [i ale sistemului nervos periferic, serviciile 
respective, de asemenea, fiind accesibile doar peste hotare 
la preţuri impun=toare etc.

MS, neţinînd cont de solicit=rile acestora, a achizi-
ţionat, începînd cu anul 2007, preponderent instalaţii de 
radiodiagnostic, care iniţial nu erau prev=zute în planul de 
finanţare. Licitaţia public= de achiziţionare a 7 instalaţii de 
radiodiagnostic a fost desf=[urat= la 08.10.2007, în lipsa 
mijloacelor financiare destinate procurării acestora, 
cererea de modificare a planului de finanţare fiind înaintat= 
Ministerului Finanţelor la 02.11.2007, dup= desf=[urarea 
licitaţiei.

În scrisoarea MS, adresat= Guvernului, achiziţia 
respectiv= a fost motivat= prin faptul c= echipamentul 
radiologic existent este învechit, nu corespunde cerinţelor 
de radioprotecţie [i nu exist= piese de schimb [i consu-
mabile. De fapt, [i dup= achiziţionarea instalaţiilor radio-
logice performante, în cazurile repartiz=rii acestora spitalelor 
raionale, la care au acces doar pacienţii spitalizaţi, CMF 
preponderent le utilizeaz= pe cele de model vechi (Folosirea 
dispozitivelor medicale va fi descris= în continuare). 

MS n-a asigurat economicitatea achiziţiilor 
publice

Unul din obiectivele declarate ale politicii bugetare a 
statului este cre[terea eficienţei [i transparenţei cheltuielilor 

bugetare, ca efect al aloc=rii resurselor publice pe baz= 
de programe, conţinînd criterii de performanţ= concrete, 
precum [i stabilirea unui sistem coerent de priorit=ţi 
în cadrul acestora. În contextul respectiv, reie[ind din 
prevederile art.13 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 96-XVI, MS 
urma s= asigure eficienţa achiziţiilor publice, îns= acesta 
a planificat [i a realizat procedurile de achiziţii publice în 
lipsa unui studiu de fezabilitate în care s= fie efectuat= o 
analiz= a indicatorilor preţurilor medii de piaţ= ale dispozi-
tivelor medicale.

La unele dispozitive medicale au fost aplicate 
adaosuri comerciale considerabile

În  contextul respectiv, se exemplific= achiziţionarea 
de la S.R.L. ”Siemens”, în anul 2008, a computerului 
tomografic cu valoarea de 14,0 mil.lei, care a fost importat 
de c=tre aceasta în republic= cu preţul de 7,1 mil.lei. Astfel, 
firma respectivă a obţinut un venit brut în sumă de 
6,9 mil.lei (adaosul comercial aplicat de către firmă a 
constituit 97,2%). Se menţioneaz= c= agentul economic 
respectiv ulterior a fost radiat din Registrul de Stat al 
persoanelor juridice.

În mod similar au fost achiziţionate mesele de operaţie 
[i brancardele de la S.R.L. „Imunotehnomed”, aceasta 
aplicînd un adaos comercial de 56,3%, obţinînd un 
venit de 0,9 mil.lei de la valoarea dispozitivelor de 
1,6 mil.lei etc.

Unele dispozitive medicale au fost achiziţionate 
prin intermediari

MS a achiziţionat de la S.R.L. „Donastil-Prim” 3 
instalaţii mobile de radiodiagnostic în sum= de 6,7 mil.lei. 
Instalaţiile respective au fost procurate de c=tre aceasta 
prin alt intermediar – S.R.L. ”Neotec”, care le-a importat 
în republic= cu preţul de 4,4 mil.lei [i le-a livrat primei cu 
preţul de 6,3 mil.lei, obţinînd un venit brut în sumă de 1,9 
mil.lei (adaosul comercial a constituit 43,2%). Astfel, 
MS a achitat pentru aceste dispozitive medicale cu 2,3 
mil.lei mai mult faţă de preţul lor de import, de către 
firmele respective fiind aplicat un adaos comercial de 
52,3%. Se menţioneaz= c= fondatorii acestor doi operatori 
economici sînt unele [i acelea[i persoane fizice.

În alt caz, S.R.L. „S&T Mold” a livrat MS 15 instalaţii 
de radiodiagnostic cu imprimante. Imprimantele respective 
au fost procurate de c=tre S.R.L. „S&T Mold” de la S.R.L. 
”Neotec” cu preţul de 4,9 mil.lei, ultima importîndu-le în 
republic= cu preţul de 3,2 mil.lei. Astfel, numai S.R.L. 
”Neotec” a aplicat la imprimantele livrate un adaos 
comercial de 53,1%, obţinînd un venit de 1,7 mil.lei.

Analiza preţurilor este prezentat= în Tabelul nr. 2.
Tabelul nr. 2

(mil. lei)

Denumirea 
agentului 
economic

Denumirea dispo-
zitivelor medicale 

achiziţionate

Num=rul 
dispo-
zitivelor 

medicale

Valoarea dispozitivelor 
medicale

Adaosul 
comercial

în vam=, inclusiv 
taxe, proceduri 

vamale, cheltuieli 
de transport

achizi-
ţionate 
de MS, 
inclusiv 

TVA

suma %

„S & T 
Mold” 
S.R.L.

Instalaţii de radiodia-
gnostic „Duo Diagnost 
Digital”, 
LP nr.830/06 din 
07.09.2007

8 33,3 35,6 2,3 6,9

Ultrasonograf Doppler 
cu profil cardiovascular 
„HD 11 XE”, LP nr. 
830/06 din 25.11.2008

1 1,8 2,0 0,2 11,1

Instalaţii digitale de 
radiodiagnostic „Duo 
Diagnost + PCR Eleva-
S”, LP nr.  830/06 din 
25.11.2008

7 23,3 27,6 4,3 18,5
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„Imu-
noteh-
nomed" 
S.R.L.

L=mpi, „Chromo-
phare D510 AC”, 
LP nr.830/06 din 
03.12.2007

5 0,4 0,5 0,1 25,0

Mas= electric= de 
operaţie SU-03 [i 
brancard=, c=rucior 
WP-05.0, 
LP nr.830/06 din 
03.12.2007

10 1,6 2,5 0,9 56,3

Camere mobile de 
decontaminare cu 
autovehicul „DA-10” pe 
baza automobilului 
UAZ-3306, LP 
nr.2013/07 din 
26.11.2007

4 1,8 2,4 0,6 33,3

„Tehop-
timed" 
S.A.

Aparate anestezie 
„Fabius-Plus", 
LP nr.830/06
 din 03.12.2007

5 3,4 3,9 0,5 14,7

„Siemens” 
S.R.L.

Sistem Scanare, 
Computer 
Tomografie,16 slice-uri 
„Somatom Emotion 
16”, 
 LP nr.830/06
 din 03.12.2007

1 7,1 14,0 6,9 97,2

„Accent 
Electronic" 

S.A.

Ultrasonografe 
Doppler Color profil 
general „SonoAce 
X6”, LP nr.830/06 din 
18.09.2008

5 1,3 1,5 0,2 15,4

„Moldan 
Service" 
S.R.L.

Instalaţii digitale  de 
radiodiagnostic 
„Baccara 90/20 
dRF43”, LP 830/06 din 
25.11.2008

3 13,7 17,6 3,9 28,5

,,Donastil-
Prim" 
S.R.L.

Instalaţie mobil= de 
radiodiagnostic model 
,,TX-20HF-BD", 
LP nr.1453/08 din 
22.09.2008

3 6,3 6,7 0,4 6,3

TOTAL 52 94,0 114,3 20,3 21,6

Sursă: Informaţii din baza de date a Serviciului Vamal, precum şi 
prezentate de agenţi economici

Cele menţionate sînt cauzate de nereglementarea 
plafonării de către stat a adaosului comercial la dispo-
zitivele medicale destinate sistemului de sănătate, 
de favorizarea în procesul de achiziţionare a dispozi-
tivelor medicale a unor ofertanţi, care obţin venituri 
impunătoare, ceea ce nu exclude şi riscul de fraudă, 
iar statul este nevoit să cheltuie mijloace financiare 
considerabile pentru achiziţionarea dispozitivelor 
medicale, unele din acestea utilizîndu-se la un nivel 
foarte redus.

Documentele de licitaţie nu conţin toate datele 
obligatorii de calificare a operatorilor economici

Documentaţia de licitaţie reprezint= documentele care 
conţin cerinţele formale, tehnice ce permit descrierea 
obiectiv= a obiectului contractului de achiziţie public=, 
în baza c=ruia operatorul economic î[i va elabora oferta. 
Datele obligatorii de calificare a operatorilor economici în 
cadrul procedurilor de achiziţie public= sînt prev=zute în 
art.16 alin.(1) din Legea nr.96-XVI. 

Urmare  test=rilor efectuate, s-a constatat c= în 4 din 
6 cazuri s-au solicitat informaţii neconforme legii privind 
calificarea operatorilor economici, nefiind solicitat pachetul 
integral de documente obligatorii prev=zut de legislaţie, 
cum ar fi:

- bonitatea, implicit certificate care atest= c= acesta 
nu se afl= în proces de lichidare sau de insolvabilitate, c= 
patrimoniul operatorului economic nu este sechestrat, c= 
activitatea sa de afaceri nu este suspendat=;

- informaţii privind achitarea impozitelor [i altor pl=ţi 
obligatorii în conformitate cu legislaţia ţ=rii în care acesta 
este rezident;

- informaţii privind neaplicarea sancţiunilor administrative 
sau penale, pe parcursul ultimilor 3 ani, faţ= de persoanele 
de conducere ale operatorului economic în leg=tur= cu activi-
tatea lor profesional= sau cu prezentarea de date eronate în 
scopul încheierii contractului de achiziţii publice; 

- informaţii privind componenţa fondatorilor [i a persoa-
nelor afiliate. 

MS nu evaluează adecvat ofertele
MS nu întotdeauna s-a conformat cerinţelor  nomina-

lizate la evaluarea ofertelor, de[i Legea nr.96-XVI este 
foarte explicit= în ceea ce prive[te evaluarea acestora [i 
procedurile care trebuie efectuate. Astfel, la achiziţia a 3 
camere de dezinfecţie instalate pe autovehicule, cu valoarea 
de 2,4 mil.lei, a fost desemnat= cî[tig=toare oferta S.R.L. 
”Imunotehnomed”, care urma a fi respins= din cauza 
necorespunderii parametrilor tehnici indicaţi în ofert= faţ= 
de cei stipulaţi în caietul de sarcini la urm=toarele poziţii: 
dimensiunile autovehiculului; dotarea camerei de dezin-
fecţie; generator de aburi; [i altele. Se menţioneaz= [i faptul 
c= oferta firmei nominalizate nu a fost cea mai avantajoas= 
din punct de vedere economic, aceasta fiind mai scump= cu 
270,8 mii lei faţ= de cea propus= de S.R.L. ”Railsmed”, 
desemnat= nevalabil=, motivîndu-se prin faptul c= parametrii 
tehnici indicaţi în ofert= nu corespund cu cei indicaţi în 
caietul de sarcini.

Urmare desf=[ur=rii licitaţiei publice privind achiziţio-
narea a 8 instalaţii digitale de radiodiagnostic cu 3 locuri 
de munc=, MS a încheiat cu S.R.L. „S&T Mold” contractul 
nr.830/06-2 din 07.11.2007. Prin atribuirea [i încheierea 
contractului respectiv, de c=tre factorii de decizie ai MS au 
fost ignorate condiţiile iniţiale ale licitaţiei prin care 
s-au solicitat instalaţii digitale de radiodiagnostic cu 2 
şi 3 locuri de muncă. Ca rezultat, au fost contractate 
instalaţii digitale de radiodiagnostic doar cu 3 locuri 
de muncă, ceea ce a generat cheltuieli suplimentare 
de la bugetul de stat. Totodat=, oferta mai avantajoas= din 
punct de vedere economic a S.R.L.”Moldan Service” cu 
298,4 mii euro, care a propus instalaţiile solicitate cu 2 [i 3 
locuri de munc=, a fost respins=, motivîndu-se c= preţurile 
nu erau fixe, pe cînd în ofert= preţul este indicat.

MS n-a monitorizat recepţionarea dispozitivelor 
medicale. Ca urmare, parametrii tehnici a 8 instalaţii 
de radiodiagnostic nu corespund celor prevăzuţi 
în contract, iar pacienţii au fost  privaţi de servicii 
calitative.

MS, de[i a desf=[urat procedura de achiziţii publice [i 
a contractat dispozitivele medicale, funcţia recepţion=rii 
acestora a transmis-o IMSP, care nu dispun de speciali[ti 
competenţi în domeniu. De asemenea, MS nu a asigurat 
în mod rezonabil participarea unor experţi calificaţi [i n-a 
monitorizat acest proces. În consecinţă, 8 instalaţii de 
radiodiagnostic performante model ,,Duo Diagnost 
Digital”, cu preţul mediu pentru o unitate de 4,5 
mil.lei, cu valoarea totală de 35,6 mil.lei, livrate de 
către firma S.R.L. ,,S&T Mold” instituţiilor medicale 
la finele anului 2007 şi instalate pe parcursul anului 
2008, nu funcţionează în regim digital (deşi a fost 
achitat costul instalaţiilor digitale), ci doar în regim 
simplu, iar completarea tehnic= a dispozitivelor medicale 
respective nu corespunde cerinţelor tehnice specificate în 
documentele de achiziţie. Potrivit caracteristicilor tehnice 
indicate în documentele de licitaţie, instalaţiile respective 
trebuiau s= funcţioneze în regim complet digital, o funcţie 
ce permite: recepţionarea imaginii digitale pe monitor 
cu posibilitatea modific=rii contrastului [i îmbun=t=ţirii 
calit=ţii acesteia, salvarea imaginii pe suport electronic 
[i/sau printarea acesteia pe diverse dispozitive hardcopy, 
inclusiv imprimarea pe filme radiologice f=r= prelucrarea cu 
reagenţi chimici. Potrivit menţiunilor speciali[tilor radiologi 
de la IMSP, funcţionarea în regim digital nu este posibil= 
din motiv c= amplificatorul de imagine  este de dimensiuni 
reduse – 23x23 cm în loc de 43x43 cm, iar sistemul informa-
ţional (software-ul) destinat operaţiunilor de recepţionare, 
modificare a imaginii lipse[te. Din lipsa speciali[tilor (bioin-
gineri medicali), spitalele nu au fost capabile s= constate 
la timp pe cont propriu neajunsurile existente, pentru 



Nr. 25-27 (3821-3823) 11 februarie 2011

46

6 Legea nr. 1107-XV din  06.06.2002  Codul civil al Republicii Moldova.
7 Hot=rîrea Guvernului nr.9 din 17.01.2008 „Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la întocmirea [i p=strarea dosarului achiziţiei 

publice”.

care motiv în unele acte de predare-primire a lucr=rilor 
de instalare nu au fost consemnate  pretenţii furnizorului 
privind necorespunderea parametrilor tehnici faţ= de cei 
contractaţi. De[i prezint= deficienţe majore în funcţionare, 
aceste sisteme de radiodiagnostic sînt instalate la unele 
IMSP de nivel republican [i de  importanţ= vital=, cum ar 
fi: Institutul de Cercet=ri Ştiinţifice în Domeniul Ocrotirii 
S=n=t=ţii Mamei [i Copilului, Institutul Oncologic, Spitalul 
Clinic Republican, Centrul Naţional Ştiinţifico-Practic de 
Medicin= Urgent=, Spitalul Ftiziopneumologie, sat.Vorniceni 
[i altele.

Utilizarea instalaţiilor de radiodiagnostic doar în regim 
simplu prezint= o serie de dezavantaje majore, dup= cum 
urmeaz=: lipse[te sistemul informaţional, fiind imposibil= 
obţinerea imaginii digitale pe monitor, precum [i înregis-
trarea cronologic= a investigaţiilor; lipse[te dispozitivul 
pentru segmentarea filmului care nu permite efectuarea 
radiografiilor centrate; lipse[te dispozitivul pentru compresie 
dozat=; este imposibil de a imprima integral imaginea 
pe filmele radiologice; doza de radiaţie administrată 
este mai mare în cazul instalaţiilor ce funcţionează 
în regim obişnuit; în cazul unei imagini distorsionate 
este necesar de a iradia pacientul repetat, fiind 
imposibilă prelucrarea calitativă a acesteia în regim 
digital; personalul medical este impus să prelucreze 
pelicula radiologică cu reagenţi chimici, ceea  ce 
implică costuri adiţionale şi expune personalul unui 
grad înalt de nocivitate; lipse[te posibilitatea p=str=rii în 
regim electronic a arhivei pacientului, fapt ce nu permite 
urm=rirea în dinamic= a modific=rilor în patologia acestuia; 
nu este posibil= generarea automat= de rapoarte sintetice 
ce vizeaz= structura [i num=rul de investigaţii acordate; 
necesitatea develop=rii peliculei presupune cheltuirea 
iraţional= a timpului în detrimentul pacientului. 

În acela[i timp, unii membri ai comisiilor de recepţi-
onare a lucr=rilor de instalare a sistemelor radiologice nu 
au manifestat diligenţa cuvenit= în procesul de verificare 
a conformit=ţii funcţion=rii aparatajului. De menţionat c=  
majoritatea IMSP nu s-au adresat Companiei “S&T Mold” 
S.R.L. potrivit art. 761 alin. (1) din Codul civil al RM6 
prin care, în conformitate cu uzanţele, cump=r=torul este 
obligat s= efectueze acţiuni care sînt necesare din partea 
acestuia pentru garantarea pred=rii [i primirii bunului potrivit 
prevederilor contractului. De asemenea, conform art.765 
alin. (6) din acela[i Cod, dac= prin contract vînz=torul este 
obligat s= controleze calitatea bunului, vînz=torul trebuie s= 
prezinte cump=r=torului dovezi de efectuare a controlului 
calit=ţii bunului. 

Funcţionarea instalaţiilor de radiodiagnostic cu 
deficienţele descrise a determinat privarea pacientului 
de servicii calitative şi a limitat numărul de investigaţii 
efectuate.

Cu firma S.R.L. “S&T Mold” a mai fost semnat un 
contract de achiziţionare a 7 instalaţii de radiodiagnostic  
de acela[i model la finele anului 2008, cu preţul pentru 
o unitate de 3,9 mil.lei, în valoare total= de 27,6 mil.lei. 
Pentru a asigura activitatea acestor instalaţii în regim digital, 
furnizorul a echipat aceste instalaţii cu cititorul de imagine 
PCR Eleva-S,  care funcţioneaz= în regim  digital, dar cu 
captare indirect=.

Documentele aferente achiziţiilor sînt întocmite şi 
păstrate în mod neadecvat   

Urmare procedurilor de testare, s-a constatat c= din 
6 licitaţii publice una conţine informaţii neveridice privind 

datele de calificare a operatorilor economici, adic= 
parametrii tehnici prezentaţi în darea de seam= nu coincid 
cu cei prezentaţi de c=tre furnizor în ofert= (S.R.L. „Imuno-
tehnomed”).

La MS nici unul din cele 6 dosare întocmite n-a întrunit 
prevederile pct.6 [i pct.7 din Regulamentul aprobat prin 
Hot=rîrea Guvernului nr.9 din 17.01.20087, [i anume modali-
tatea de prezentare a informaţiei, de întocmire [i de p=strare 
a dosarelor achiziţiilor publice.

Cele menţionate identific= riscul pierderii/dispariţiei sau 
sustragerii [i înlocuirii unor documente din dosar, precum [i 
dificult=ţi în g=sirea unor documente [i urm=rirea respect=rii 
procedurilor de achiziţie public=.

Neregularităţile şi deficienţele constatate la Obiectivul II 
se datorează tratării superficiale de către fosta conducere 
a MS, în perioada anilor 2007-2009, a domeniului achizi-
ţiilor publice, neasigurării controlului managerial adecvat al 
proceselor aferente achiziţiilor publice; lipsei de respon-
sabilitate şi activităţii ineficiente a membrilor grupului de 
lucru privind achiziţiile publice; alocării mijloacelor băneşti 
pentru procurarea dispozitivelor medicale la finele anului 
bugetar, care devine un impediment în utilizarea eficientă 
a mijloacelor prin proceduri corecte de achiziţii.  

Recomandări:
MS:
5. Să examineze oportunitatea plafonării rezonabile a 

adaosului comercial la dispozitivele medicale achiziţionate 
pentru sistemul de  sănătate şi, după caz, să înainteze 
Guvernului propuneri de modificare a cadrului legal.

6. Să asigure:
6.1. întreprinderea măsurilor de responsabilizare a 

personalului implicat în procesul vizat, prin definirea clară 
a obligaţiunilor, precum şi stabilirea modului adecvat de 
raportare a executării obligaţiunilor;

6.2. responsabilizarea personalului în vederea corecti-
tudinii calculării necesarului de dispozitive medicale la etapa 
de elaborare a proiectului de buget;

6.3. instruirea continuă a personalului implicat în 
achiziţiile publice;

6.4. monitorizarea permanentă, analiza şi evaluarea 
modului de desfăşurare a activităţii de achiziţii publice;

6.5. controlul managerial privind recepţionarea dispo-
zitivelor medicale.

IMSP:
7. În scopul confirmării corespunderii parametrilor 

tehnici ai dispozitivelor cu cei contractaţi, să asigure respec-
tarea întocmai a clauzelor contractuale şi implementarea 
procedurilor de control corespunzătoare. 

MS în comun cu IMSP:
8. Să asigure înaintarea reclamaţiilor către Compania 

,,S&T Mold” S.R.L. în conformitate cu clauzele prevăzute 
în contractul de achiziţionare a mărfurilor nr. 830/06-2 din 
07.11.2007 şi ale art. 768 din Codul civil nr. 1107-XV din 
06.06.2002, cu solicitarea de la vînzător a digitalizării insta-
laţiilor de radiodiagnostic „Duo Diagnost Digital”, pentru 
conformarea acestora cerinţelor solicitate de cumpărător 
la încheierea contractului.

9. Să examineze, în mod de urgenţă, oportunitatea 
înaintării în instanţa de judecată a acţiunii de revendicare a 
dreptului legal de recuperare a prejudiciului de la Compania 
“S&T Mold” S.R.L. în legătură cu livrarea dispozitivelor 
medicale ce nu corespund cerinţelor stipulate în caietul 
de sarcini şi contractul de achiziţie.



Nr. 25-27 (3821-3823)11 februarie 2011

47

Obiectivul III: „A monitorizat Ministerul Sănătăţii 
utilizarea eficientă a dispozitivelor medicale de către 
IMSP?”

Auditul a constatat că, deşi cadrul normativ actual pune 
în sarcina MS responsabilitatea exercitării controlului asupra 
folosirii eficiente şi raţionale a patrimoniului de stat aflat în 
gestiunea IMSP subordonate acestuia, precum şi asupra 
monitorizării utilizării dispozitivelor medicale distribuite 
raioanelor incluse în proiectul-pilot de dotare cu dispozitive 
medicale,  ministerul  n-a exercitat în mod adecvat funcţia 
respectivă. Ca  urmare, unele dispozitive au fost exploatate 
ineficient, iar altele nu au fost utilizate perioade îndelungate 
din cauza: amplasării neoptimale; punerii în funcţiune cu 
întîrzieri nejustificate; nevalorificării tuturor posibilităţilor 
acestora, inclusiv a regimului digital; lipsei tarifelor la 
unele investigaţii efectuate la dispozitivele achiziţionate. 
Toate acestea sînt rezultatul nerespectării cadrului legal 
de către MS, precum şi nefundamentării analitice a actului 
decizional la etapa utilizării, în consecinţă fiind limitat 
accesul populaţiei la servicii calitative.

Ministerul Sănătăţii nu monitorizează în mod adecvat 
randamentul utilizării dispozitivelor medicale

Potrivit pct. 26 din Regulamentul MS, ministerul 
exercit= controlul asupra folosirii eficiente [i raţionale a 
mijloacelor bugetare [i a patrimoniului de stat, aflat în 
gestiunea IMSP. În acela[i context, în conformitate cu pct. 
9 din Planul de acţiuni aprobat prin Hot=rîrea Guvernului 
nr. 563 din 22.05.2006, MS îi revine responsabilitatea 
monitoriz=rii trimestriale a eficienţei utiliz=rii dispozitivelor 
medicale instalate în raioanele-pilot (C=l=ra[i, Ceadîr-Lunga, 
Glodeni).

Eficienţa utiliz=rii dispozitivelor medicale trebuie 
apreciat= în baza unor criterii de performanţ= aprobate 
la nivel de structur= centralizat=, în scopul stabilirii unor 
standarde, care s= ofere posibilitatea evalu=rii randamen-
tului acestora. De[i, potrivit Planului de acţiuni aprobat prin 
Hot=rîrea Guvernului nr. 563, în sarcina MS a fost pus= 
elaborarea [i aprobarea criteriilor de evaluare a eficienţei 
utiliz=rii dispozitivelor medicale, acest lucru nu a fost 
îndeplinit, actualmente neexistînd standarde de apreciere 
a randamentului exploat=rii dispozitivelor medicale. 

Urmare efectu=rii procedurilor de audit la IMSP, benefi-
ciare de dispozitive medicale achiziţionate în perioada 
analizat=, se relev= c= conducerea IMSP nu solicit= de la 
unit=ţile de economie [i planificare elaborarea rapoartelor 
analitice privind randamentul exploat=rii dispozitivelor 
medicale, fapt care nu permite cunoa[terea real= a situaţiei 
[i valorificarea acestor informaţii întru întreprinderea 
m=surilor de remediere, în cazurile în care productivitatea 
este redus=. De asemenea, MS, nemonitorizînd la nivelul 
cuvenit gestionarea dispozitivelor medicale, nu solicit= IMSP 
elaborarea [i prezentarea rapoartelor respective. Defici-
enţele depistate se datoreaz= controlului intern insuficient, 
precum [i  neexercit=rii, în termenele stabilite, a sarcinilor 
prev=zute de cadrul normativ privind  monitorizarea efici-
enţei utiliz=rii dispozitivelor medicale.

Drept consecinţă, monitorizarea insuficientă a 
utilizării dispozitivelor medicale instalate la IMSP 
a condiţionat imposibilitatea corectării, în termen 
rezonabil, a tendinţelor negative în  randamentul 
exploatării acestora.

Dispozitivele medicale costisitoare nu sînt utilizate 
la un randament optim,  existînd oportunităţi reale de 
îmbunătăţire a exploatării acestora. 

Echipa de audit s-a confruntat cu dificultatea aprecierii 
eficienţei utiliz=rii echipamentelor medicale din motivul 
inexistenţei criteriilor de evaluare a acesteia. Prin urmare, 
la aprecierea eficienţei utiliz=rii dispozitivelor medicale 
s-a ţinut cont de bunele practici internaţionale. În confor-

mitate cu acestea, nivelul optim de utilizare este de 80% 
din capacitatea de investigare stipulat= în documentaţia 
tehnic=. Utilizarea sub nivelul optim stabilit relev= folosirea 
ineficient= a echipamentului [i sugereaz= superioritatea 
parametrilor tehnici în comparaţie cu necesit=ţile reale ale 
IMSP beneficiare.  

Dup= cum s-a menţionat, MS a achiziţionat 21 de 
instalaţii de radiodiagnostic,  inclusiv model “Duo Diagnost 
Digital” – 15 (din care 8 nu funcţioneaz= în regim digital, ci 
doar în regim simplu, 7 funcţioneaz= în regim digital, fiind 
suplinite cu cititorul de imagini PCR Eleva-S); 3 instalaţii 
model “Baccara RF-43” [i 3 instalaţii model “TX-20HF-BD”. 
Echipa de audit a testat eficienţa utiliz=rii instalaţiilor dup= 
tipurile acestora.

Rezultatele test=rilor de fond efectuate pe cele trei tipuri 
de utilaje medicale, considerate a fi importante din punctul 
de vedere al semnificaţiei, se prezint= în urm=toarele 
tabele. 

Date analitice privind randamentul  utilizării  dispo-
zitivelor model „Duo Diagnost Digital ” marca Philips,  
care nu funcţionează în regim digital

                                                    Tabelul nr.3
Nr. investigaţii
efectiv prestate 

Nr. investigaţii potrivit 
normativelor**

Denumirea
aparatului Beneficiar

2008 2009 2010* Total 2008 2009 2010* Total 

Randament
(%) (col.6: 
col. 10)/100 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
IMSP SCR 2005 4997 3561 10563 4982 13356 9911 28249 35,8 
 IMSP 
CNŞPMU 7162 11185 8257 26604 8321 13356 10812 32489 81,9 

IMSP
ICŞDOSMC 13795 14230 10022 38047 8162 13356 11077 32595 116,7 

IMSP SCM 
„Sfînta 
Treime” 

286 601 501 1388 6678 13356 10971 31005 4,5 

 Policlinica 
ACSR 2799 3607 2999 9405 8639 13356 10706 32701 28,8 

 IMSP
SCTO 2377 2648 2116 7141 4770 13356 10971 29097 24,5 

IMSP IO 256 3106 2566 5928 1219 13356 11236 25811 23,0 

Sistem 
radiologic
,,Duo
Diagnost
Digital” cu 
3 locuri de 
muncă, cu 
preţul
mediu de 
4,5 mil. lei

IMSP SF 
Vorniceni 595 1583 1345 3523 5300 13356 10856 29512 11,9 

Sursă: Informaţii prezentate de către IMSP
*Datele prezentate vizeaz= perioada de 10 luni ale anului 2010.
** Pentru modelul ,,Duo Diagnost Digital”, potrivit menţiunilor 

experţilor din domeniul radiologiei, s-a stabilit c= capacitatea normat= 
a echipamentului constituie 53 de investigaţii pe zi, cifr= obţinut= prin 
calcularea mediei aritmetice a datelor furnizate de c=tre speciali[ti în 
domeniu.  

Datele prezentate în Tabelul nr. 3 pentru cele opt insta-
laţii model ,,Duo Diagnost Digital”, cu preţul de 4,5 mil.lei 
pentru o unitate, relev= c= randamentul utiliz=rii instalaţiilor 
menţionate variaz= între 4,5% [i 116,7%. Astfel, randa-
mentul  utiliz=rii la IMSP SCM ,,Sfînta Treime” constituie 
numai 4,5%, la IMSP SF Vorniceni – 11,9%, pe cînd la 
CNŞPMU – 81,9%, iar la IMSP ICŞDOSMC – 116,7%, ceea 
ce demonstreaz= c= instalaţiile de radiodiagnostic perfor-
mante [i costisitoare se utilizeaz= de c=tre unele IMSP la un 
nivel optimal, iar de c=tre altele la un nivel foarte redus.

Datele analitice privind randamentul  utilizării 
dispozitivelor (7 instalaţii  model „Duo Diagnost 
Digital” marca Philips + PCR Eleva-S”) se prezintă în 
Tabelul nr.4.                                                      

Tabelul nr.4
Nr. investigaţii
efectiv acordate 

Nr. investigaţii
potrivit

normativelor

Denumirea 
aparatului

Beneficiar (cîte 
un aparat 
fiecare) 2009 2010* Total 2009 2010* Total 

Randamentul 
utilizării (%)

IMSP SR 
Ceadîr-Lunga 0 3386 3386 0 12243 12243 27,7 

IMSP SR 
Glodeni 0 - 0 0 19133 19133 0 

IMSP SR 
Călăraşi 0 1739 1739 0 11077 11077 15,7 

 IMSP IO 0 2711 2711 0 9275 9275 29,2 
IMSP SR 
Drochia 3683 8008 11691 6360 10812 17172 68,0 

IMSP INN 304 3321 3625 742 11183 11925 30,4 

Instalaţie  digitală
de
radiodiagnostic 
cu 3 locuri de 
muncă ,,Duo 
Diagnost Digital” 
+ PCR Eleva-S", 
printer digital 
„Codonex
Horizon GS” cu 
preţul mediu de 
3,9 mil. lei IMSP CNŞPMU 17224 26458 43682 4646 10971 15617 279,7 

Sursă: Informaţii prezentate de către IMSP
* Datele prezentate vizeaz= perioada de 10 luni ale anului 2010.  

Datele prezentate în Tabelul nr. 4 denot= c= cele 7 
instalaţii model ,,Duo Diagnost Digital” + PCR Eleva-S”,  
cu preţul de 3,9 mil. lei pentru o unitate, au fost utilizate 
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la un randament cuprins între 0% [i 279,7%. Astfel, de 
c=tre CNŞPMU instalaţia respectiv= a fost utilizat= la un 
randament de 2,8 ori mai mare  în comparaţie cu cel 
normativ, iar de c=tre SR C=l=ra[i – doar de 15,6%, SR 
Ceadîr-Lunga – 27,7%. 

De remarcat c= instalaţia de radiodiagnostic repartizat= 
în martie 2009 SR Glodeni n-a fost pus= în funcţiune de 
c=tre acesta, motivîndu-se c= spitalul este în reparaţie, 
pacienţii fiind privaţi de servicii de diagnostic performant în 
domeniul radiografiei, radioscopiei [i tomografiei. Ulterior 
(septembrie 2009), instalaţia a fost transmis= SCM B=lţi, 
care, de asemenea, n-a fost utilizat= pîn= la 15.10.2010.  

Num=rul mediu al investigaţiilor efectuate la instalaţia de 
radiodiagnostic “Duo Diagnost Digital” + PCR Eleva-S” de 
c=tre CNŞPMU, pentru perioada de referinţ=, este de 148,0 
investigaţii pe zi, fapt care confirm= potenţialul remarcabil 
al aparatului, în 15 luni de funcţionare efectuîndu-se 43,7 
mii investigaţii, ceea ce constituie 65,9% din volumul total 
de servicii prestate la cele 7 dispozitive medicale de acest 
model. O diferenţ= atît de pregnant= este determinat= de 
managementul strategic calitativ implementat de acesta, 
capacitatea de asimilare a necesit=ţilor pacienţilor cu 
dimensiunea fluxului de pacienţi, de care la repartizarea 
altor instalaţii MS n-a ţinut cont. Aceasta este consecinţa 
lipsei unei analize apriorice a volumului de investigaţii 
necesare fiec=rei IMSP în parte. Astfel, numai la 3 instalaţii 
model “Duo Diagnost Digital” din cele 15 care au fost repar-
tizate instituţiilor medicale, a fost dep=[it nivelul-standard 
de 80,0% al randamentului, fiind utilizate în mod optim 
capacit=ţile [i opţiunile instalaţiei, celelalte fiind poziţionate 
sub indicele de referinţ=. 

Datele analitice privind randamentul utilizării 
dispozitivelor model  „Baccara RF-43”  se prezintă 
în tabelul următor. 

Tabelul nr.5
Nr. investigaţii
efectiv acordate

Nr. investigaţii
potrivit

normativelor

Randamentul 
utilizării (%) Denumirea aparatului 

Beneficiar (cîte o 
unitate  de 

fiecare) 2009 2010* 2009 2010*  
IMSP Spitalul 
ACSR 0 476 0 3180 15,0 

IMSP IO 0 780 0 2014 38,7 

Instalaţie digitală de 
radiodiagnostic cu 3 
locuri de muncă
,,Baccara RF-43",  cu 
preţul mediu  de 5,9 
mil.lei IMSP SCR 0 851 0 3286 25,9 

Sursă: Informaţii prezentate de către IMSP
*Datele prezentate vizeaz= perioada de 10 luni ale anului 2010         

Datele din tabel relev= c=  de[i sistemul de radiodia-
gnostic model “Baccara RF-43" este performant [i costisitor 
(5,9 mil. lei pentru o unitate), iar parametrii tehnici, diversi-
tatea funcţiilor [i opţiunile multiple asigur= servicii de înalt= 
calitate, aparatele sînt exploatate la capacit=ţi reduse. În 
perioada 01.01-01.10.2010, în total, au fost efectuate doar 
2,1 mii investigaţii (sau 13,7 investigaţii pe zi), în loc de 8,5 
mii investigaţii, potrivit capacit=ţilor de investigare, ceea ce 
constituie un nivel mediu de randament de 24,9%.

Datele  analitice privind randamentul utilizării  
instalaţiilor mobile de radiodiagnostic “TX-20HF-BD” 
sînt prezentate în Tabelul nr.6. 

  Tabelul nr.6                                                    

Denumirea 
aparatului

Beneficiar( cîte o 
unitate  de 

fiecare)

Total
investigaţii
efectuate*

Total zile 
de

funcţionare

Total
investigaţii

conform
normativelor

Randamentul
utilizării (%)

IMSP SR 
Călăraşi 16 448 23744 0,06 

IMSP SR Glodeni - 441 23373 0 

Instalaţie mobilă
de radiodiagnostic 
model ,,TX-20HF-
BD", cu preţul
mediu de 2,2 mil. 
lei

IMSP SR Ceadîr-
Lunga 37 396 20988 0,2 

Sursă: Informaţii prezentate de către IMSP

Rezultatele analizei randamentului exploat=rii celor 
3 instalaţii mobile de radiodiagnostic model “TX-20HF-
BD", cu preţul de 2,2 mil. lei, au relevat c= la sistemul de 
radiodiagnostic de la IMSP SR Glodeni nu s-a efectuat 
nici o investigaţie, acesta staţionînd [i pîn= la ora actual=. 

La celelalte 2 instalaţii, pe o durat= medie de 19,5 luni de 
funcţionare, în total s-au efectuat doar 53 de investigaţii, 
ceea ce constituie un randament de utilizare de 0,08 % din 
capacitatea de investigare optimal=. 

În aceste condiţii evoluţia negativ= a indicatorilor 
privind  utilizarea dispozitivelor medicale extinde perioada 
de  recuperare a investiţiilor efectuate în achiziţia dispozi-
tivelor medicale respective  de la o durat= de exploatare 
recomandat= de c=tre produc=tor, în general de 10 ani, 
la o durat= ce dep=[e[te de pîn= la  zeci de ori  acest 
termen, reie[ind din tendinţa utiliz=rii lor la nivelul  anilor 
2009-2010.

Situaţia respectiv=, de asemenea, s-a datorat faptului 
c= MS n-a stabilit în mod rezonabil necesit=ţile reale ale 
IMSP în instalaţii de radiodiagnostic [i indicatorii de utilizare 
a lor, rezultatul acestor omisiuni determinînd  repartizarea 
inadecvat= a instalaţiilor de radiodiagnostic  performante 
(IMSP incluse în proiectul-pilot fiindu-le repartizate cîte dou= 
instalaţii, neţinîndu-se cont de fluxul neesenţial de pacienţi). 
În consecinţă, de serviciile performante prestate la 
acestea a beneficiat un număr redus de populaţie. 

Achiziţiile realizate în perioada de referinţă n-
au asigurat sporirea accesului populaţiei la servicii 
medicale performante.

Proiectul-pilot de dotare cu dispozitive medicale a 
IMSP din raioanele-pilot a avut drept scop primordial 
îmbunătăţirea accesului populaţiei la servicii medicale 
calitative. În acest sens, prin achiziţia [i repartizarea 
efectuat= de MS se urm=rea asigurarea unui contingent 
reprezentativ al populaţiei cu servicii de înalt= calitate [i 
degrevarea IMSP de nivel republican de sarcina investig=rii 
unui excedent de pacienţi ce puteau beneficia de aceste 
servicii în centrele raionale.

Urmare procedurilor de audit efectuate la cele trei 
IMSP, incluse în proiectul-pilot de dotare cu dispozitive 
medicale, s-a constatat c= instalaţiile de radiodiagnostic 
performante [i costisitoare, cîte dou= la num=r, au fost 
repartizate spitalelor raionale, la serviciile c=rora au acces 
doar pacienţii internaţi în spital. Centrele medicilor de 
familie, care deservesc întreaga populaţie a raionului, 
n-au beneficiat de instalaţii performante, prestînd servicii [i 
în continuare la echipamentele radiologice învechite care 
emit o doz= de radiaţie de 8-10 ori mai mare în comparaţie 
cu instalaţiile noi.

Testele de audit efectuate la IMSP au relevat c=, de[i MS 
a motivat necesitatea achiziţion=rii instalaţiilor de radidodia-
gnostic prin faptul c= echipamentul radiologic este învechit 
[i nu corespunde cerinţelor de radioprotecţie, [i dup= 
instalarea sistemelor performante, investigarea pacienţilor 
se efectueaz= la echipamentul radiologic învechit. Astfel, 
în urma test=rii IMSP din 4 raioane, s-a constatat c= inves-
tigaţiile radiologice se efectueaz= preponderent populaţiei 
raionului la Centrele medicilor de familie, care dispun de 
utilaje radiologice învechite, [i nu la sistemele de radio-
diagnostic performante, instalate în spitalele raionale. În 
acest context, se exemplific= c=, în perioada de 10 luni ale 
anului 2010, la Centrele medicilor de familie s-au efectuat 
43,5 mii de investigaţii la echipamentul radiologic vechi, 
pe cînd la instalaţiile noi din spitalele raionale – doar 12,6 
mii investigaţii. Aceast= situaţie se datoreaz= amplas=rii 
instalaţiilor de radiodiagnostic performante în incinta spita-
lelor raionale, fapt ce împiedic= investigarea persoanelor 
asigurate nespitalizate, deoarece CNAM achit= spitalelor 
raionale doar costul serviciilor pentru cazurile tratate ale 
pacienţilor spitalizaţi. De remarcat c= persoanele asigurate 
din raioanele respective, care nu sînt internate în spital, pot 
s= beneficieze de serviciile performante prestate la aceste 
aparate doar contra cost.

 Datele privind analiza comparativ= a investigaţiilor  
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efectuate de c=tre spitalele raionale la instalaţiile noi 
“Duo Diagnost Digital” + PCR Eleva-S" [i de c=tre CMF la 
echipamentele radiologice de model vechi se prezint= în 
Diagrama nr. 2.   

Diagrama nr. 2
(numărul de investigaţii)
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Nr. investigații radiologice efectuate la instalații  vechi ,, Roentghen”  din CMF

Nr. investigații radiologice efectuate la instalații  noi de radiodiagnostic + PCR Eleva din SR

Sursă: Informaţii prezentate de către IMSP

Din datele prezentate în Diagrama nr. 2 se observ= c= 
la sistemele digitale de radiodiagnostic performante s-au 
efectuat mai puţine investigaţii decît la instalaţiile vechi de tip 
“Roentghen” din CMF. Se exemplific= c= în raionul C=l=ra[i 
num=rul de pacienţi investigaţi la aparatele vechi de tip 
“Roentghen” (care sînt dep=[ite din punct de vedere fizic 
[i moral  sub raportul calit=ţii imaginii [i, implicit, al preciziei 
rezultatului), a fost de 8,0 ori mai mare în comparaţie cu cel 
al pacienţilor investigaţi la sistemele noi de radiodiagnostic. 
După cum se observă din analiza prezentată, nu a 
fost asigurat în mod echitabil, încă de la etapa plani-
ficării, accesul egal al pacientului asigurat la servicii 
calitative, indiferent de statutul clinic al acestuia. 

Dispozitivele medicale nu sînt utilizate în mod 
eficient, reieşind din caracteristicile tehnice 
contractate ale acestora

Potrivit caracteristicilor tehnice, instalaţiile de 
radiodiagnostic sînt dotate cu funcţii de efectuare 
a investigaţiilor radiografice, radioscopice şi 
tomografice, utilizarea eficientă a acestora presu-
punînd efectuarea întregului spectru de investigaţii, 
în corespundere cu capacitatea şi opţiunile de care 
dispun aparatele. 

În urma test=rilor de audit, s-a constatat c= la unele 
IMSP nu sînt utilizate toate opţiunile de care dispune 
instalaţia, de[i complexitatea acord=rii serviciilor permite 
folosirea acestora în toate cele trei regimuri, iar pentru 
altele, reie[ind din specificul investigaţiilor efectuate, nu 
era necesar= instalarea unor astfel de dispozitive perfor-
mante [i costisitoare cu 3 regimuri de investigare. Astfel, 
din 15 IMSP care au beneficiat de 18 instalaţii de radio-
diagnostic, s-a relevat c= la 7 din acestea se efectueaz= 
toate trei tipuri de investigaţii, îns= cota preponderent= o 
deţin investigaţiile de radiografie, celelalte dou= tipuri de 
investigaţii fiind prestate într-un num=r foarte redus. 4 IMSP 
efectueaz= doar investigaţii de radiografie, iar celelalte 
4 IMSP efectueaz= investigaţii de radiografie [i într-un 
num=r redus de tomografie sau de radioscopie.  

Echipa de audit consider= c= IMSP care efectueaz= 
practic doar investigaţii de radiografie, ţinîndu-se cont de 
complexitatea serviciilor prestate, de necesitatea preg=tirii 
speciali[tilor în domeniul prest=rii serviciilor respective, 
precum [i de cheltuielile necesare pentru întreţinerea 
ulterioar= a dispozitivelor performante (cu 3 locuri de 
munc=) nu necesitau instalarea acestora.  

Misiunea de audit a relevat  c= exist= alternativa privind 
procurarea unor instalaţii mai ieftine, capabile s= presteze 
servicii de radiografie de o calitate mai înalt=, dar în mod mai 
economicos. În acest sens, se exemplific= achiziţionarea, 

în anul 2008, de c=tre Prim=ria mun. Chi[in=u a 5 instalaţii 
digitale de radiodiagnostic model „RDD KRDC-09 ALFA” 
pentru Asociaţiile medicale teritoriale ale mun.Chi[in=u, la 
preţul de 1,2 mil. lei pentru o unitate, ceea ce este în medie 
de circa 3 ori mai puţin, în raport cu preţul celor achiziţionate 
de MS, care asigur= efectuarea investigaţiilor radiologice în 
regim direct digital, ceea ce nu se efectueaz= la majoritatea 
aparatelor costisitoare achiziţionate de c=tre MS, ci doar la 
trei din ele (model „Baccara RF-43”, la preţul de 5,9 mil. lei). 
Capacitatea de investigare a acestor instalaţii este de 80 
de investigaţii pe zi, fapt care permite efectuarea, în regim 
de urgenţ=, a 20,0 mii de investigaţii pe an la o instalaţie. 
Informaţia solicitat= de la Asociaţiile respective denot= c=, 
în perioada anilor 2009-2010, la instalaţiile de referinţ= s-au 
efectuat în total 114,4 mii de investigaţii, sau în medie 52 
de investigaţii pe zi, pe cînd la cele achiziţionate de MS la 
preţuri mult mai mari s-au efectuat doar 18 investigaţii pe zi 
(reie[ind din num=rul de investigaţii efectuate pe parcursul 
a 10 luni ale anului 2010), sau de circa 3 ori mai puţin.

În condiţiile în care MS doar pentru cele 4 IMSP care 
prestează numai servicii de radiografie ar fi achiziţionat 
instalaţii de radiodiagnostic de modelul celor procurate 
pentru Asociaţiile medicale teritoriale ale mun.Chişinău, 
ar fi fost posibilă economisirea mijloacelor băneşti în 
sumă de 12,6 mil. lei. Ţinîndu-se cont de faptul c= [i la alte 
instalaţii se efectueaz= un num=r foarte redus de investigaţii 
radioscopice [i tomografice, ar fi fost mai rezonabil= achizi-
ţionarea sistemelor digitale de radiodiagnostic de modelul 
specificat, sau, în unele cazuri, a instalaţiilor cu 2 locuri de 
munc=, fiind posibil= economisirea a mai multor mijloace 
b=ne[ti, iar investigaţiile radioscopice [i tomografice  fiindu-
le asigurate pacienţilor, dup= caz, la instituţiile din republic= 
specializate în diagnosticarea performant=.

Aceste deficienţe sînt cauzate de lipsa unei analize 
argumentate la etapa de planificare a achiziţionării 
dispozitivelor medicale şi de repartizare neoptimală 
a lor, precum şi a monitorizării de către MS a utilizării 
eficiente a patrimoniului public, ceea ce a favorizat 
admiterea cheltuielilor iraţionale de la bugetul de 
stat pentru opţiuni ale utilajului care nu se folosesc 
de către unele IMSP, deoarece nu sînt potrivite 
specificului asistenţei medicale acordate de către 
acestea.

Dispozitivele medicale performante n-au fost 
instalate la IMSP într-un termen rezonabil 

În scopul asigurării utilităţii echipamentului medical 
şi asigurării accesului la servicii calitative, dispozi-
tivele medicale performante urmau s= fie instalate într-un 
termen rezonabil. 

Test=rile de audit au relevat c= toate IMSP au instalat 
cu întîrzieri instalaţiile de radiodiagnostic, decalajele în 
instalarea dispozitivelor medicale fiind determinate de o 
serie de factori, cum ar fi: timpul insuficient acordat IMSP 
pentru preg=tirea înc=perilor potrivit planului tehnic aprobat; 
lipsa resurselor financiare destinate reparaţiilor spaţiilor 
respective, inclusiv din motivul neplanific=rii acestora; 
nerealizarea unei evalu=ri preliminare de c=tre MS privind 
capacitatea unor IMSP de a ajusta în termen rezonabil 
înc=perile cerinţelor tehnice impuse; tergiversarea nejus-
tificat= a lucr=rilor de reparaţie a unor înc=peri destinate 
instal=rii dispozitivelor medicale.

În acest context, se exemplific= c=, din 18 instalaţii livrate 
de c=tre MS instituţiilor medicale, 2 au fost puse în funcţiune 
cu o întîrziere de 15-16 luni, iar celelalte 16 instalaţii – cu 
o întîrziere de la 5 pîn= la 11 luni. Ca rezultat, populaţia 
nu a avut acces la servicii de radiodiagnostic perfor-
mante. În perioada staţionării instalaţiilor a fost ratată 
oportunitatea efectuării a 172,9 mii de investigaţii 
de radiodiagnostic (conform calculelor estimative, 
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reieşind din numărul zilelor de staţionare şi  numărul 
de investigaţii potrivit normativelor optime, acestea, 
la necesitate, fiind efectuate la instalaţiile de model 
vechi). 

Organizarea nechibzuit= [i tergiversarea neargumentat= 
a lucr=rilor de dare în exploatare a s=lilor radiologice sînt 
rezultatul coordon=rii ineficiente între factorii de decizie 
ai MS [i ai IMSP, precum [i al lipsei unui plan de acţiuni 
coerent, care ar fi permis organizarea operativ= a lucr=rilor 
premerg=toare instal=rii [i evitarea perioadelor de staţionare 
de durat=.  

Lipsa unor tarife la investigaţiile de profil vascular 
nu permite efectuarea investigaţiilor de înaltă perfor-
manţă  

În perioada auditat=, dup= cum a fost menţionat, MS 
a achiziţionat un ultrasonograf Doppler cu profil cardio-
vascular model “HD 11 XE”, cu valoarea de 1,9 mil. lei, 
instalat la Centrul Republican de Diagnosticare Medical=, 
care se utilizeaz= în scopul efectu=rii investigaţiilor de 
profil cardiologic. Acesta are capacitatea de investigare 
[i a maladiilor de profil vascular, fiind necesar= instalarea 
suplimentar= a unui sistem informaţional, care la momentul 
achiziţion=rii lipsea. De[i IMSP CRDM a investit mijloace 
b=ne[ti suplimentare în sum= de 674,3 mii lei pentru 
procurarea acestui sistem informaţional în iunie 2009, din 
cauza lipsei în Catalogul unificat a tarifelor, investigaţiile de 
profil vascular nu se efectueaz= nici actualmente, banii fiind 
utilizaţi iraţional. Totodat=, morbiditatea înalt= a pacienţilor 
din cauza bolilor cardiovasculare necesit= diagnosticul 
precoce, cu scop de prevenire a complicaţiilor severe cu 
risc major (accidente vasculare cerebrale, stenoze severe 
[i ocluzii vasculare).

În aceea[i situaţie de incapacitate de a acorda unele 
servicii performante, pentru care tarifele nu sînt aprobate, 
se afl= [i alte IMSP.

De remarcat c=, în conformitate cu Hot=rîrea Guver-
nului nr. 1128 din 28.08.20028, unit=ţile medico-sanitare 
publice calculeaz= tarifele la serviciile medico-sanitare în 
baza cheltuielilor, conform Metodologiei stabilirii tarifelor 
pentru prestarea serviciilor medico-sanitare, [i le coordo-
neaz= cu autorit=ţile administraţiei publice, asumîndu-[i 
responsabilitatea pentru corectitudinea calculelor [i 
calitatea serviciilor, iar Ministerul S=n=t=ţii, dup= coordo-
narea prealabil= cu Guvernul Republicii Moldova, le aprob=. 
Totodat=, conform art. 9 alin. (5) din Legea nr. 10-XVI din 

03.02.20099, Guvernul este împuternicit s= aprobe lista [i 
tarifele serviciilor contra cost din sfera s=n=t=ţii publice, 
prestate persoanelor fizice [i juridice. Astfel,   Hot=rîrea 
Guvernului  nr. 1128 din 28.08.2002 n-a fost ajustat= la 
prevederile Legii nr. 10-XVI din 03.02.2009. Se menţio-
neaz= c= MS, [i dup= adoptarea legii menţionate, a înaintat 
Comisiei guvernamentale propuneri privind coordonarea 
tarifelor la serviciile medicale noi, ce ţin de implementarea 
tehnologiilor medicale avansate, dar nu propuneri de 
aprobare a acestora de c=tre Guvern. În consecinţă, pînă 
la momentul actual, tarifele propuse nu sînt aprobate 
de către Guvern,   aparatajul medical procurat nu se 
exploatează, iar tehnologiile medicale avansate nu pot 
fi aplicate pacienţilor. Totodată, instituţiile respective, 
nu în ultimul rînd, pierd din veniturile pasibile încasării 
şi nu au posibilităţi să-şi îmbunătăţească baza tehnico-
materială, aflîndu-se şi în dificultatea negocierii cu 
CNAM a valorii acestor servicii din lipsa tarifelor 
aprobate.

Pentru deblocarea situaţiei create este necesar= 
aducerea în concordanţ= a prescripţiilor Hot=rîrii Guvernului 
nr. 1128 din 22.08.2002 la prevederile Legii nr. 10-XVI din 
03.02.2009 referitor la aprobarea tarifelor la serviciile contra 
cost din sfera s=n=t=ţii publice, prestate persoanelor fizice 
[i juridice.

Recomandări Ministerului Sănătăţii:
10. Să asigure elaborarea şi aprobarea criteriilor de 

evaluare a eficienţei utilizării dispozitivelor medicale, cu 
stabilirea procedurii şi a modalităţii exacte de realizare a 
procesului de monitorizare.

11. Să întreprindă măsurile necesare întru exercitarea la 
nivelul cuvenit a funcţiei de control asupra folosirii eficiente 
şi raţionale a patrimoniului de stat, aflat în gestiunea IMSP 
subordonate, şi să asigure monitorizarea eficienţei utilizării 
dispozitivelor repartizate în raioanele incluse în proiectul-
pilot.  

12. Să examineze oportunitatea reamplasării instalaţiilor 
de radiodiagnostic performante, inclusiv a celor mobile, 
după caz,  din spitalele raionale în CMF, întru sporirea 
accesului populaţiei la serviciile radiologice prestate  şi 
îmbunătăţirea calităţii acestora.                  

13. Să examineze posibilitatea redistribuirii dispozitivelor 
medicale, care se utilizează ineficient de către instituţiile 
beneficiare, altor instituţii, în dependenţă de specificul 
activităţii şi de necesităţile reale.

8 Hot=rîrea Guvernului nr. 1128 “Despre aprobarea Regulamentului cu privire la tarifele pentru serviciile medico-sanitare [i Metodologiei 
stabilirii tarifelor pentru prestarea serviciilor medico-sanitare” (cu modific=rile ulterioare; în continuare –   Hot=rîrea Guvernului nr. 1128 din 
28.08.2002).

9 Legea nr 10-XVI din 03.02.2009 ”Privind supravegherea de stat a s=n=t=ţii publice” (în continuare – Legea nr. 10-XVI din 03.02.2009).

Echipa de audit:
Şeful echipei de audit, 
controlor superior de stat, 
auditor public                                         C.Sîrbu

 

Membrii echipei de audit:  
controlor superior de stat, 
auditor public                                            L.Ungureanu  
controlor superior de stat                                   Iu.Dumitraş

Anexa nr. 1 
Domeniul de aplicare şi metodologia de audit

Domeniul de aplicare 
Curtea de Conturi, în conformitate cu Programul activit=ţii 

de audit pe anul 2010, a iniţiat auditul performanţei achiziţiei 
[i utiliz=rii dispozitivelor medicale, pentru a constata dac= 
au existat probleme în procesele  de planificare, achiziţie, 
repartizare [i utilizare a dispozitivelor medicale de c=tre MS 
[i instituţiile medicale [i, dac= au existat, atunci ce acţiuni 
urmeaz= s= întreprind= autorit=ţile publice vizate, IMSP 

[i alte instituţii interesate pentru a îmbun=t=ţi procesele 
respective, întru utilizarea eficient= a acestora [i asigurarea 
accesului populaţiei la servicii medicale de calitate.

Activitatea de audit s-a desf=[urat în conformitate cu 
Standardele de audit ale Curţii de Conturi, ca ghid servind 
Manualul de audit al performanţei, elaborat de Curtea 
de Conturi în baza Standardelor Internaţionale de Audit. 
Misiunea de audit a fost exercitat= la Ministerul S=n=t=ţii [i la 
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22 IMSP (Spitalul Clinic Republican, Centrul Republican de 
Diagnosticare Medical=, Centrul Naţional Ştiinţifico-Practic 
de Medicin= Urgent=, Institutul de Cercet=ri Ştiinţifice în 
Domeniul Ocrotirii S=n=t=ţii Mamei [i Copilului, Policlinica 
[i Spitalul Asociaţiei Curativ-Sanatoriale [i de Recuperare, 
Institutul Oncologic, Institutul de Cardiologie, Institutul de 
Neurologie [i Neurochirurgie, Spitalul Ftiziopneumologie, 
sat. Vorniceni, Spitalul Clinic Municipal “Sfînta Treime”, 
Spitalul Clinic Municipal B=lţi, Spitalul raional C=l=ra[i, 
Spitalul raional Glodeni, Spitalul raional Ceadîr-Lunga, 
Spitalul raional Drochia, Spitalul Clinic de Traumatologie 
[i Ortopedie [i la 5 Asociaţii medicale teritoriale din mun. 
Chi[in=u). Pentru obţinerea informaţiilor  suplimentare 
privind importul dispozitivelor medicale a fost utilizat= baza 
de date a Serviciului Vamal [i cea a Ministerului Tehnologiilor 
Informaţionale [i Comunicaţiilor.

Metodologia 
Pentru a realiza obiectivul general al auditului, am 

examinat dac= exist= acte normative [i legislative care 
reglementeaz= domeniul dispozitivelor medicale [i rolul 
Ministerului S=n=t=ţii [i al IMSP în planificarea, achiziţia, 
repartizarea [i utilizarea eficient= a acestora.

• Am studiat cadrul normativ [i legislativ pentru a stabili 
dac= este adoptat=   legea privind dispozitivele medicale 
[i un Plan de dezvoltare strategic=  referitor la necesitatea 
procur=rii dispozitivelor medicale performante, destinate 
investig=rii maladiilor ce ocup= primele poziţii în structura 
morbidit=ţii, care s= stabileasc= [i criteriile de selectare a 
instituţiilor ce necesit= modernizare, dac= sînt elaborate [i 
aprobate standarde de dotare tehnic= a IMSP [i dac= exist= 
un Program de dotare cu dispozitive medicale, aprobat de 
Guvern.

• Am verificat dac= MS dispune de date generalizatoare 
referitor la lista dispozitivelor medicale, care s= permit= 
cunoa[terea gradului de dotare a IMSP. Aceast= analiz= a 
permis s= stabilim dac= era necesar= sau nu era necesar= 
procurarea unor dispozitive noi [i dac= repartizarea lor s-a 
efectuat în baza unei analize privind num=rul necesar de 
investigaţii pentru fiecare IMSP în parte, care depinde de 
fluxul de pacienţi, din care reiese dimensiunile parametrilor 
tehnici ai dispozitivelor ce urmau a fi achiziţionate. 

• Am analizat statele de funcţii ale MS privind num=rul 
speciali[tilor competenţi în domeniul de evaluare a utilajelor 
medicale moderne [i dac= MS a atras alţi speciali[ti, meniţi, 
la momentul întocmirii caietelor de sarcini, s= stabileasc= 
criteriile [i parametrii tehnici ai echipamentelor medicale 
solicitate, pe care ulterior, în timpul achiziţiei, s= le confrunte 
cu cele ale echipamentelor.

• Am analizat lista de repartizare a dispozitivelor medicale 
IMSP, aprobat= de MS, confruntînd-o cu solicit=rile de 
dispozitive medicale ale IMSP.

• Am solicitat [i am analizat documentele care au stat 
la baza planific=rii-repartiz=rii dispozitivelor [i dac= acestea 
s-au efectuat în baza scrisorilor-solicitare ale IMSP privind 
necesarul de dispozitive medicale.

• La Ministerul S=n=t=ţii, am analizat planurile de 
finanţare  [i mijloacele financiare alocate de la buget.

• Am analizat corectitudinea conţinutului anunţului de 
intenţie [i termenele de publicare, prin studierea publicaţiilor 
din Buletinul Achiziţiilor Publice [i a paginilor web ale MS 
[i Agenţiei Achiziţii Publice.

• Din punct de vedere a economicit=ţii achiziţiilor publice 
de dispozitive medicale, am analizat [i am confruntat 
preţurile de achiziţie a acestora cu costurile de import, 

utilizînd baza de date a Serviciului Vamal, a Ministerului 
Tehnologiilor Informaţionale [i Comunicaţiilor, [i cu cele 
prezentate de furnizori.

• Am analizat documentele de constituire [i activitate a 
Grupului de lucru (fi[ele postului, procesele-verbale, d=rile 
de seam=, dosarul achiziţiilor publice), precum [i modul în 
care membrii acestuia respect= principiile confidenţialit=ţii 
[i imparţialit=ţii.

• Am analizat etapele parcurse la desf=[urarea achiziţiei 
publice, precum [i respectarea termenelor,  documentele 
aferente [i corectitudinea întocmirii acestora.

• Pentru a evalua dac= MS înregistreaz= [i documenteaz= 
adecvat ofertele primite, am analizat înscrierile din registre 
privind ofertele recepţionate, iar pentru a stabili dac= 
ofertele se deschid la data [i locul indicat, am comparat 
datele înregistrate în registru cu datele consemnate în 
procesele-verbale de deschidere a ofertelor, precum [i cu 
datele indicate în invitaţia de participare [i în documentele 
de licitaţie.

• Pentru a determina dac= MS evalueaz= adecvat 
ofertele, am analizat modul [i criteriile expuse în documen-
taţia de licitaţie, comparînd ofertele recepţionate cu datele 
expuse în documentele de licitaţie, precum [i modul  de 
depunere de c=tre ofertanţi a garanţiilor de bun= execuţie 
a  contractelor.

• Am verificat dac= se respect= termenele de publicare 
[i de semnare a contractului, comparînd datele reale cu 
cele prev=zute de lege.

• Am efectuat inspecţii la unele IMSP c=rora le-au fost 
repartizate dispozitive medicale în scopul stabilirii exacte a 
parametrilor, specificaţiilor tehnice [i am solicitat informaţii 
privind num=rul de investigaţii efectuate, am generalizat 
informaţia obţinut= de la IMSP, am identificat problemele 
generale în baza c=rora echipa de audit a determinat 
eficienţa utiliz=rii acestora. 

• Am consultat bunele practici naţionale [i internaţionale 
în domeniul utiliz=rii dispozitivelor medicale în scopul deter-
min=rii valorii-standard în baza c=reia va fi evaluat= eficienţa 
exploat=rii acestora.  

• Am calculat num=rul de investigaţii potrivit capacit=ţii 
normate [i le-am comparat cu informaţiile din Rapoartele 
privind num=rul de investigaţii efectuate de c=tre IMSP.

• Am analizat indicatorii de utilizare [i am apreciat 
eficienţa utiliz=rii dispozitivelor medicale prin compararea  
num=rului, tipurilor [i spectrului de investigaţii realizate la 
acestea în dependenţ= de parametrii tehnici, capacitatea 
de investigare, fluxul de pacienţi [i de alţi factori care influ-
enţeaz= direct nivelul de performanţ=. 

• Am analizat tipurile de investigaţii (radiografice, 
radioscopice [i tomografice), efectuate la instalaţiile “Duo 
Diagnost Digital” în scopul stabilirii gradului de valorificare 
a tuturor opţiunilor dispozitivelor medicale, precum  [i a 
monitoriz=rii de c=tre MS a eficienţei exploat=rii dispoziti-
velor medicale.   

• Am analizat informaţiile privind instalarea dispozitivelor 
medicale în înc=perile IMSP [i am determinat cauzele insta-
l=rii cu întîrziere a acestora. 

• Am comparat informaţiile privind num=rul de investigaţii 
efectuate la aparatele de radiodiagnostic de tip vechi de 
la CMF [i la cele de tip nou instalate la spitalele raionale, 
în scopul identific=rii problemelor care limiteaz= accesul 
populaţiei la servicii medicale de calitate. 

• Au fost analizate tipurile de servicii medicale pentru 
care lipsesc tarifele aprobate în modul stabilit.
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PARTEA II 
Hotărîri ale Guvernului Republicii Moldova 

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea Avizului asupra proiectului 
de lege privind modificarea şi completarea unor acte 
legislative

Guvernul HOTĂRĂŞTE: 
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul asupra 

proiectului de lege privind modificarea [i completarea unor 
acte legislative.

PRIM-MINISTRU  Vladimir FILAT 

Contrasemnează:
Ministrul muncii, protecţiei 
sociale şi familiei Valentina Buliga 
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa 
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 54. Chişinău, 3 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la numirea domnului Emil DRUC, Ambasador 
Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova 
în Regatul Suediei, în funcţia de Ambasador Extraordinar 
şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova în Republica 
Finlanda şi Regatul Norvegiei, prin cumul, cu reşedinţa 
la Stockholm

În conformitate cu art. 86 alin. (2) din Constituţia 
Republicii Moldova [i art. 10 alin. (2) din Legea nr. 761-XV 
din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic,  
Guvernul HOTĂRĂŞTE:

Se accept= propunerea Ministerului Afacerilor Externe 
[i Integr=rii Europene privind numirea domnului Emil DRUC, 

Ambasador Extraordinar [i Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Regatul Suediei, în funcţia de Ambasador Extra-
ordinar [i Plenipotenţiar al Republicii Moldova în Republica 
Finlanda [i Regatul Norvegiei, prin cumul, cu re[edinţa 
la Stockholm, înaintînd Pre[edintelui Republicii Moldova 
proiectul decretului respectiv.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă 

Nr. 55. Chişinău, 3 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la numirea domnului Mihai BALAN, Ambasador 
Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova 
în Republica Elenă, în funcţia de Ambasador Extraordinar 
şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova în Republica 
Cipru, prin cumul, cu reşedinţa la Atena

În conformitate cu art. 86 alin. (2) din Constituţia 
Republicii Moldova [i art. 10 alin. (2) din Legea nr. 761-XV 
din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic,  
Guvernul HOTĂRĂŞTE:

Se accept= propunerea Ministerului Afacerilor Externe [i 
Integr=rii Europene privind numirea domnului Mihai BALAN, 

Ambasador Extraordinar [i Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Republica Elen=, în funcţia de Ambasador Extra-
ordinar [i Plenipotenţiar al Republicii Moldova în Republica 
Cipru, prin cumul, cu re[edinţa la Atena, înaintînd Pre[edin-
telui Republicii Moldova proiectul decretului respectiv.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă 

Nr. 56. Chişinău, 3 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la numirea domnului Alexandru PRIGORSCHI, 
Ambasador Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Republica Bulgaria, în funcţia de Ambasador 
Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova 
în Republica Albania, prin cumul, cu reşedinţa la Sofia

În conformitate cu art. 86 alin. (2) din Constituţia 
Republicii Moldova [i art. 10 alin. (2) din Legea nr. 761-XV 

din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic,  
Guvernul HOTĂRĂŞTE:
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Se accept= propunerea Ministerului Afacerilor Externe 
[i Integr=rii Europene privind numirea domnului Alexandru 
PRIGORSCHI, Ambasador Extraordinar [i Plenipotenţiar 
al Republicii Moldova în Republica Bulgaria, în funcţia 

de Ambasador Extraordinar [i Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Republica Albania, prin cumul, cu re[edinţa la 
Sofia, înaintînd Pre[edintelui Republicii Moldova proiectul 
decretului respectiv.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă 

Nr. 57. Chişinău, 3 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la numirea domnului Anatolie URECHEANU, 
Ambasador Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Republica  Populară Chineză, în funcţia 
de Ambasador Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Republica Socialistă Vietnam şi Republica 
Coreea, prin cumul, cu reşedinţa la Beijing

În conformitate cu art. 86 alin. (2) din Constituţia 
Republicii Moldova [i art. 10 alin. (2) din Legea nr. 761-XV 
din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic,  
Guvernul HOTĂRĂŞTE:

Se accept= propunerea Ministerului Afacerilor Externe 
[i Integr=rii Europene privind numirea domnului Anatolie 

URECHEANU, Ambasador Extraordinar [i Plenipotenţiar al 
Republicii Moldova în Republica Popular= Chinez=, în funcţia 
de Ambasador Extraordinar [i Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Republica Socialist= Vietnam [i Republica 
Coreea, prin cumul, cu re[edinţa la Beijing, înaintînd Pre[e-
dintelui Republicii Moldova proiectul decretului respectiv.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă 

Nr. 58. Chişinău, 3 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la numirea domnului Ion STĂVILĂ, Ambasador 
Extraordinar şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova 
în Ucraina, în funcţia de Ambasador Extraordinar 
şi Plenipotenţiar al Republicii Moldova în Republica 
Uzbekistan, prin cumul, cu reşedinţa la Kiev

În conformitate cu art. 86 alin. (2) din Constituţia 
Republicii Moldova [i art. 10 alin. (2) din Legea nr. 761-XV 
din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic,  
Guvernul HOTĂRĂŞTE:

Se accept= propunerea Ministerului Afacerilor Externe [i 
Integr=rii Europene privind numirea domnului Ion STĂVILĂ, 

Ambasador Extraordinar [i Plenipotenţiar al Republicii 
Moldova în Ucraina, în funcţia de Ambasador Extraor-
dinar [i Plenipotenţiar al Republicii Moldova în Republica 
Uzbekistan, prin cumul, cu re[edinţa la Kiev, înaintînd Pre[e-
dintelui Republicii Moldova proiectul decretului respectiv.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă 

Nr. 59. Chişinău, 3 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea proiectului de lege privind 
ratificarea Protocolului adiţional la Convenţia pentru 
protecţia persoanelor referitor la prelucrarea 
automatizată a datelor cu caracter personal, cu privire 
la autorităţile de supraveghere şi fluxul transfrontalier 
al  datelor, adoptat la Strasbourg la 8 noiembrie 2001 
şi semnat de Republica Moldova la 29 aprilie 2010

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprob= [i se prezint= Pre[edintelui Republicii 

Moldova proiectul de lege privind ratificarea Protocolului 
adiţional la Convenţia pentru protecţia persoanelor referitor 

la prelucrarea automatizat= a datelor cu caracter personal, 
cu privire la autorit=ţile de supraveghere [i fluxul transfron-
talier al datelor, adoptat la Strasbourg la 8 noiembrie 2001 
[i semnat de Republica Moldova la 29 aprilie 2010.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă 
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 60. Chişinău, 3 februarie 2011.
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H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
ratificarea Convenţiei pentru stabilirea Centrului
Sud-Est European de Aplicare a Legii, încheiată
la Bucureşti la 9 decembrie 2009

Guvernul HOTĂRĂŞTE:  
Se aprob= [i se prezint= Pre[edintelui Republicii 

Moldova spre examinare proiectul de lege privind ratificarea 

Convenţiei pentru stabilirea Centrului Sud-Est European 
de Aplicare a Legii, încheiat= la Bucure[ti la 9 decembrie 
2009.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă
Ministrul afacerilor interne  Alexei Roibu
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 61.  Chişinău, 3 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru 
denunţarea Convenţiei eurasiatice privind brevetele

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului spre examinare 

proiectul de lege pentru denunţarea Convenţiei eurasiatice 
privind brevetele.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei           Valeriu Lazăr 
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene                                          Iurie Leancă
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

 

Nr. 62.  Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
pentru aprobarea modificărilor şi completărilor
ce se operează în Regulamentul privind formarea 
preţurilor la medicamente şi alte produse farmaceutice 
şi parafarmaceutice

Guvernul HOTĂRĂŞTE: 
Se aprob= modific=rile [i complet=rile ce se opereaz= 

în Regulamentul privind formarea preţurilor la medica-

mente [i alte produse farmaceutice [i parafarmaceutice, 
aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr. 603 din 2 iulie 1997 
(se anexeaz=).

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei           Valeriu Lazăr 
Ministrul sănătăţii Andrei Usatîi
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa 

Nr. 63.  Chişinău, 4 februarie 2011.

              Aprobate 
prin Hot=rîrea Guvernului nr.63
din 4 februarie 2011

MODIFICĂRILE ŞI COMPLETĂRILE
ce se operează în Regulamentul privind formarea preţurilor 

la medicamente şi alte produse farmaceutice şi parafarmaceutice, 
aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.603 din 2 iulie 1997

 Regulamentul privind formarea preţurilor la medica-
mente [i alte produse farmaceutice [i parafarmaceutice, 
aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr.603 din   2 iulie 1997 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.51-52, 
art.562), cu modific=rile ulterioare, se modific= [i se 
completeaz= dup= cum urmeaz=:

1) în tot textul Regulamentului cuvintele „/reprezentantul 
oficial al acestuia”, se exclud;

2) la punctul 1:
dup= sintagma „art. 426)” se completeaz= cu sintagma 

„ ,Hot=rîrea Guvernului nr. 525 din 22 iunie 2010 „Pentru 
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aprobare 
[i înregistrare a preţurilor de produc=tor la medicamente” 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 105-106, 
art. 582)”;

cuvintele „(depozite, farmacii, puncte farmaceutice) din 

83

84

85



Nr. 25-27 (3821-3823)11 februarie 2011

55

teritoriul Republicii Moldova, indiferent de subordonare [i 
tipul de proprietate” se substituie prin cuvintele „(produ-
c=tori, depozite, farmacii [i filialele acestora) indiferent de 
tipul de proprietate [i forma juridic= de organizare”;

3) punctul 2 va avea urm=torul cuprins:
„2. În sensul prezentului Regulament, se definesc 

urm=toarele noţiuni:
preţ de achiziţie – preţul produc=torului de peste hotare, 

diminuat cu suma rabatului comercial (discount) acordat, 
indicat în documentele primare, care nu poate dep=[i 
preţul de produc=tor înregistrat în Catalogul naţional de 
preţuri de produc=tor la medicamente, cu luarea în calcul 
a drepturilor de import achitate, a cheltuielilor de transport 
(dup= caz, în funcţie de condiţiile de livrare) [i a pl=ţilor 
pentru controlul calit=ţii medicamentelor, recalculat în 
moneda naţional= (lei), conform cursului de schimb 
valutar oficial stabilit de Banca Naţional= a Moldovei 
la data efectu=rii operaţiunii de v=muire; 

rabat comercial (discount) – reducere din preţul 
produc=torului/distribuitorului, convenit anterior între p=rţi, 
conform clauzelor prev=zute în contract;

preţ de livrare – preţul la care produc=torul autohton 
comercializeaz= medicamentele pe teritoriul Republicii 
Moldova, în calculul c=ruia este prev=zut normativul de 
rentabilitate pe entitate de pîn= la 15 la sut=;

preţ cu ridicata – preţul care se aplic= de c=tre depozite 
la comercializarea angro a medicamentelor c=tre farmacii 
[i instituţii medico-sanitare;

preţ cu amănuntul – preţul care se aplic= de c=tre 
farmacii la momentul comercializ=rii medicamentelor cu 
am=nuntul c=tre consumatorul final.”;

4) punctul 3 va avea urm=torul cuprins:
„3. Preţurile la medicamente [i alte produse farmace-

utice [i parafarmaceutice (în continuare - medicamente) 
se stabilesc de c=tre întreprinderile farmaceutice în felul 
urm=tor:

medicamentele produse în Republica Moldova se 
comercializeaz= pe piaţa intern= la preţuri de livrare, 
cu aplicarea adaosului comercial. Din contul adaosului 
comercial se acoper= cheltuielile operaţionale, de investiţii 
[i financiare;

medicamentele importate se comercializeaz= pe 
teritoriul Republicii Moldova la preţuri de achiziţie, cu 
aplicarea adaosului comercial.

Rabatul comercial (discountul) acordat de furnizor se 
determin= conform prevederilor Standardelor Naţionale de 
Contabilitate, aprobate de Ministerul Finanţelor.”;

5) dup= punctul 3 se completeaz= cu punctul 31, cu 
urm=torul cuprins:

„31. Produc=torii autohtoni comercializeaz= pe teritoriul 
Republicii Moldova medicamentele fabricate la preţuri de 
livrare cu luarea în calcul a normativului de rentabilitate pe 
entitate de pîn= la 15 la sut= din costul vînz=rilor, cheltuielile 
comerciale, cheltuielile generale [i administrative, alte 
cheltuieli operaţionale, aferente producerii [i comercializ=rii 
medicamentelor, în conformitate cu prevederile Standar-
dului Naţional de Contabilitate 3 „Componenţa consumu-
rilor [i cheltuielilor întreprinderii”, cu un total cumulativ de 
la începutul perioadei de gestiune.

Costul vînz=rilor [i cheltuielile operaţionale aferente 
medicamentelor comercializate pe piaţa intern= se separ= 

de costul vînz=rilor [i cheltuielile operaţionale totale în 
baz= cantitativ=, cu aplicarea coeficientului de repartizare 
a cheltuielilor.”;

6) punctul 4 va avea urm=torul cuprins:
„4. La comercializarea medicamentelor se admite 

aplicarea unui adaos comercial de pîn= la 40 la sut= la preţul 
de livrare sau la preţul de achiziţie, din care:

pîn= la 15 la sut= – pentru întreprinderile care import= 
[i/sau distribuie cu ridicata medicamente, atît de import, 
cît [i autohtone;

pîn= la 25 la sut=  – pentru farmacii [i filialele 
acestora.”;

7) punctul 7 va avea urm=torul cuprins:
„7. La comercializarea medicamentelor, întreprinderile 

farmaceutice indic= în  documentele primare cu regim 
special preţul de livrare al medicamentelor autohtone sau 
preţul de achiziţie al medicamentelor din import, m=rimea 
adaosului comercial aplicat, num=rul de serie al produsului, 
num=rul [i data documentului ce-i atest= calitatea, eliberat 
de Agenţia Medicamentului.”;

8) punctul 8, dup= cuvîntul „ , farmacii”, se completeaz= 
cu cuvintele „[i filialele acestora”;

9) punctul 10 se exclude;
10)  la punctul 11, alineatul întîi [i doi vor avea urm=torul 

cuprins:
„Baza iniţial= de calcul pentru aplicarea adaosului 

comercial de c=tre întreprinderile farmaceutice care 
comercializeaz= medicamente de import este preţul de 
achiziţie.

Baza iniţial= de calcul pentru aplicarea adaosului 
comercial de c=tre întreprinderile farmaceutice care 
comercializeaz= medicamente autohtone este preţul de 
livrare.”;

11) la punctele 12 [i 13, cuvîntul „unitar” se substituie 
prin cuvîntul „unic”, iar cuvintele „al deţin=torului CÎM” se 
substituie prin cuvintele „al depozitului”;

12) la punctul 12:
formula:
        Acd

„Kacd  = (1+  ______) ≤ 1,15” 
       100
se substituie cu formula:

Acd
„Kacd  =  ________ ≤ 0,15” ;

100
13) la punctul 13:
formula: 

„Pam = (Pac x (Kacd + Kacf)  x Ktva)”
se substituie cu formula:

„Pam = (Pac x (1+Kacd + Kacf)  x Ktva)”,
iar formula:

  Acf
„Kacf= (1+____ ) ≤ 1,25”

   100
se substituie cu formula:

Acf
„Kacf= ____ ≤ 0,25”;

100
14) la punctul 14, cuvîntul „(ambalate)” se exclude;
15) punctul 17 se exclude.
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H O T Ă R Î R E
pentru aprobarea modificărilor şi completărilor 
ce se operează în Regulamentul privind achiziţionarea 
de medicamente şi alte produse de uz medical pentru 
necesităţile sistemului de sănătate

Guvernul HOTĂRĂŞTE: 
Se aprob= modific=rile [i complet=rile ce se opereaz= 

în Regulamentul privind achiziţionarea de medicamente [i 

alte produse de uz medical pentru necesit=ţile sistemului 
de s=n=tate, aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr. 568 din 
10 septembrie 2009 (conform anexei).

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul sănătăţii  Andrei Usatîi
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa

Nr. 64. Chişinău, 4 februarie 2011.

             Anex=
la Hot=rîrea Guvernului nr. 64 
din 4 februarie 2011

MODIFICĂRILE ŞI COMPLETĂRILE 
ce se operează în Regulamentul privind achiziţionarea de medicamente şi alte produse 

de uz medical pentru necesităţile sistemului de sănătate, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 568 
din 10 septembrie 2009

Regulamentul privind achiziţionarea de medicamente [i 
alte produse de uz medical pentru necesit=ţile sistemului 
de s=n=tate, aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr. 568 din 
10 septembrie 2009 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2009, nr.144-147, art.632), cu modific=rile ulterioare, se 
modific= [i se completeaz= dup= cum urmeaz=:

1) în Regulament:
a) la punctul 7, cuvintele „speciali[tii principali ai Minis-

terului S=n=t=ţii vor” se substituie prin cuvintele „Ministerul 
S=n=t=ţii va”, iar dup= cuvintele “programelor naţionale” se 
completeaz= cu  cuvintele „[i speciale de s=n=tate”;

b) punctul 13 va avea urm=torul cuprins:
„13. În cazul apariţiei unor necesit=ţi noi de medica-

mente sau alte produse de uz medical, instituţiile medicale 
prezint= necesarul Ministerului S=n=t=ţii [i Agenţiei Medica-
mentului, în scopul iniţierii [i desf=[ur=rii procedurilor de 
achiziţie public= centralizat= pentru procurarea acestora, 
conform prevederilor legislaţiei în vigoare.”;

c) la punctul 36, cuvintele „la pct. 19” se substituie prin 

cuvintele „la pct. 18”;
2) la punctul 1 din anexa nr.1 la Regulament, cuvintele 

„dispozitive medicale utilizate în investigaţiile clinice, 
biochimice, imunologice” se exclud;

3) în anexa nr.2 la Regulament:
a) punctul 1:
subpunctul 1) va avea urm=torul cuprins: 
„1) Medicamentele incluse în listele pentru licitaţie, la 

momentul public=rii anunţului în Buletinul  Achiziţiilor Publice, 
trebuie s= fie înregistrate în Republica Moldova, prezente 
pe piaţa farmaceutic= din ţar=, precum [i înregistrate în 
Catalogul naţional de preţuri de produc=tor la medica-
mente. Listele pentru licitaţie  vor conţine, în exclusivitate, 
denumirile comune internaţionale ale medicamentelor.”;

subpunctul 2) se exclude;
b) punctul 2:
subpunctul 1):
la litera b), cuvintele „de nivel internaţional” se exclud;
la litera d),  cuvintele „de nivel naţional” se exclud. 

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea Avizului la proiectul legii 
pentru modificarea Codului electoral 

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul la proiectul 

legii pentru modificarea Codului electoral.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 65. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege  cu privire 
la modificarea Legii privind reglementarea prin licenţiere 
a activităţii de întreprinzător

Guvernul  HOTĂRĂŞTE:
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul la proiectul 

de lege cu privire la modificarea Legii privind reglementarea 
prin licenţiere a activit=ţii de întreprinz=tor.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei           Valeriu Lazăr 
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 66. Chişinău, 4 februarie 2011.
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H O T Ă R Î R E
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
articolului 6 din Legea energiei regenerabile nr.160-XVI
din 12 iulie 2007

Guvernul HOTĂRĂŞTE:  
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului spre examinare 

proiectul de lege pentru modificarea articolului 6 din Legea 
energiei regenerabile nr.160-XVI din 12 iulie 2007.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei Valeriu Lazăr
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 67. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
privind aprobarea Avizului la proiectul de lege pentru 
modificarea şi completarea Codului penal al Republicii 
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002

Guvernul HOTĂRĂŞTE:  
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul la proiectul 

de lege pentru modificarea [i completarea Codului penal al 
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 68. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la completarea punctului 1 din Hotărîrea
Guvernului nr. 1201 din 23 decembrie 2010

Guvernul HOTĂRĂŞTE:  
Punctul 1 din Hot=rîrea Guvernului nr. 1201 din 

23 decembrie 2010 „Cu privire la transmiterea unor bunuri 
materiale” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, 

nr.257-258, art.1313) se completeaz= cu textul „ , pentru 
a fi oferite studenţilor înving=tori ai concursului „Burse de 
merit” de gradul I”.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul educaţiei Mihail Şleahtiţchi 

Nr. 69. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
pentru aprobarea Avizului asupra proiectului de lege
pentru completarea art. 46 din Legea învăţămîntului 
nr.547-XIII  din 21 iulie 1995  

Guvernul HOTĂRĂŞTE: 
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul asupra 

proiectului de lege pentru completarea art. 46 din Legea 
înv=ţ=mîntului nr.547-XIII  din 21 iulie 1995.  

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul educaţiei Mihail Şleahtiţchi
Ministrul justiţiei Alexandru Tănase

Nr. 70. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
privind modificarea Listei organizaţiilor şi întreprinderilor 
societăţilor orbilor, societăţilor surzilor şi societăţilor 
invalizilor, scutite de TVA la importul materiei prime, 
materialelor, articolelor de completare şi accesoriilor 
necesare procesului propriu de producţie

Guvernul HOTĂRĂŞTE:  
Din Lista organizaţiilor [i întreprinderilor societ=ţilor 

orbilor, societ=ţilor surzilor [i societ=ţilor invalizilor, scutite 
de TVA la importul materiei prime, materialelor, articolelor de 
completare [i accesoriilor necesare procesului propriu de 
producţie, aprobat= prin Hot=rîrea Guvernului nr. 1085 din 

22 noiembrie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, 
nr.231-234, art.1200, cu complet=rile ulterioare, poziţia: 

„8. Întreprinderea specializat=
„Sadacus”  S.A.,
 c/f 1004602003123” 

Asociaţia  surzilor 
din Republica Moldova 
c/f 1010620001751” 
se exclude.

89
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PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa 

Nr. 71. Chişinău, 4 februarie 2011.
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H O T Ă R Î R E
pentru aprobarea proiectului de lege privind
importul unor autovehicule 

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului spre examinare 

proiectul de lege privind importul unor autovehicule.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 
Ministrul apărării Vitalie Marinuţa 
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa 

Nr. 72. Chişinău, 4 februarie 2011.

94

H O T Ă R Î R E
cu privire la modificarea Hotărîrii Guvernului 
nr. 27 din 26 ianuarie 2010 

În scopul execut=rii prevederilor art.II al Legii nr.5 din 
12 ianuarie 2011 pentru modificarea [i completarea Legii 
nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.15, art.13), Guvernul 
HOTĂRĂŞTE: 

La punctul 1 din Hot=rîrea Guvernului nr. 27 din 
26 ianuarie 2010 “Pentru crearea Comisiei departamentale 

de control al declaraţiilor cu privire la venituri [i proprietate a 
Cancelariei de Stat” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2010, nr.13-14, art.62), sintagmele “ministru de stat” [i 
„viceministru al tehnologiilor informaţionale [i comuni-
caţiilor” se substituie, respectiv, cu sintagmele “secretar 
general al Guvernului” [i „viceministru al tehnologiei infor-
maţiei [i comunicaţiilor”. 

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul tehnologiei informaţiei
şi comunicaţiilor Pavel Filip 

Nr. 73. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
privind stabilirea cotei de imigrare în scop de muncă
în Republica Moldova pentru anul 2011

În conformitate cu prevederile articolului 13 din Legea 
nr.180-XVI din 10 iulie 2008 cu privire la migraţia de 
munc= (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, 
nr.162-164, art.598), cu modific=rile ulterioare, Guvernul 

HOTĂRĂŞTE: 
Se aprob= cota de imigrare în scop de munc= în 

Republica Moldova pentru anul 2011 în num=r de 1300 de 
persoane.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul muncii, protecţiei 
sociale şi familiei Valentina Buliga 

Nr. 74. Chişinău, 4 februarie 2011. 

H O T Ă R Î R E
pentru aprobarea Avizului asupra proiectului de lege
privind modificarea şi completarea Legii privind 
indemnizaţiile pentru incapacitate temporară de muncă 
şi alte prestaţii de asigurări sociale

Guvernul HOTĂRĂŞTE: 
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul asupra 

proiectului de lege privind modificarea [i completarea Legii 

privind indemnizaţiile pentru incapacitate temporar= de 
munc= [i alte prestaţii de asigur=ri sociale.

PRIM-MINISTRU  Vladimir FILAT 

Contrasemnează:
Ministrul muncii, protecţiei 
sociale şi familiei Valentina Buliga 
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa 
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 

Nr. 75. Chişinău, 4 februarie 2011. 
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H O T Ă R Î R E
privind aprobarea Avizului asupra proiectului de lege
pentru completarea anexei nr.2 la Legea nr.355-XVI 
din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de 
salarizare în  sectorul bugetar

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul asupra 

proiectului de lege pentru completarea anexei nr.2 la Legea 

nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de 
salarizare în  sectorul bugetar.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul muncii, protecţiei
sociale şi familiei Valentina Buliga
Ministrul finanţelor Veaceslav Negruţa
Ministrul justiţiei Alexandru Tănase

Nr. 76. Chişinău, 4 februarie 2011. 

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea Avizului la proiectul hotărîrii 
Parlamentului pentru completarea Hotărîrii Parlamentului 
nr.433-XII din 26 decembrie 1990 cu privire la zilele 
comemorative, zilele de sărbătoare şi la zilele
de odihnă în Republica Moldova

 Guvernul HOTĂRĂŞTE: 
Se aprob= [i se prezint= Parlamentului Avizul la 

proiectul hot=rîrii Parlamentului pentru completarea Hot=rîrii 

Parlamentului nr.433-XII din 26 decembrie 1990 cu privire 
la zilele comemorative, zilele de s=rb=toare [i la zilele de 
odihn= în Republica Moldova.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul justiţiei  Alexandru Tănase 
Ministrul apărării Vitalie Marinuţa 

Nr. 77. Chişinău, 4 februarie 2011. 
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D I S P O Z I Ţ I E
1. În scopul realiz=rii prevederilor Programului de 

activitate al Guvernului „Integrarea European=: Libertate, 
Democraţie, Bun=stare” privind reorganizarea Centrului 
pentru Combaterea Crimelor Economice [i Corupţiei, se 
creeaz= Grupul de lucru în urm=toarea componenţ=:
TĂNASE Alexandru  - ministru al justiţiei, pre[edinte al 

Grupului de lucru
BODIU Victor  - secretar general al Guvernului
CHETRARU Viorel  - director al Centrului pentru 

Combaterea Crimelor Economice [i 
Corupţiei, vicepre[edinte al Grupului 
de lucru

BARBĂNEAGRĂ Victor - viceministru al finanţelor
CALMÎC Octavian - viceministru al economiei
DOLEA Igor - membru al Consiliului Superior al 

Magistraturii
RADEŢCHI Viorel - Procurorul Anticorupţie
BRICEAG Vitalie - [ef de Secţie în cadrul Direcţiei 

investigarea fraudelor a Depar-
tamentului poliţie al Ministerului 
Afacerilor Interne.  

2. Grupul de lucru, în termen de 15 zile, va prezenta 
Guvernului propuneri privind:

transferul atribuţiilor Centrului pentru Combaterea 
Crimelor Economice [i Corupţiei care nu ţin de domeniul 
combaterii corupţiei c=tre alte structuri specializate ale 
statului, în contextul reformei instituţionale a acestora;

conceptul noului cadru funcţional [i instituţional al 
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice [i 
Corupţiei, ţinînd cont de menţinerea în competenţa acestuia 
a atribuţiilor de combatere a corupţiei.

3. În procesul de lucru al Grupului vor fi implicate, dup= 
necesitate, [i alte instituţii ale statului, reprezentanţi ai 
societ=ţii civile [i mediului academic. 

4. Se stabile[te c=, în caz de eliberare a membrilor 
Grupului de lucru din funcţiile deţinute, atribuţiile lor 
în cadrul Grupului vor fi exercitate de persoanele nou-
desemnate în funcţiile respective, f=r= emiterea altei 
dispoziţii de Guvern.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Nr. 19-d. Chişinău, 9 februarie 2011.
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Acte ale Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova

PARTEA III
Acte ale ministerelor, departamentelor şi ale Băncii Naţionale a Moldovei

O R D I N
сu privire la abrogarea Ordinului ministrului 
justiţiei nr. 300 din 7 august 2009 

Întru executarea Hot=rîrii Curţii de Apel Chi[in=u din data 
de 20 aprilie 2010, dosarul nr. 3-533/10 menţinut= prin 
Decizia Colegiului civil [i de contencios administrativ al Curţii 
Supreme de Justiţie din 27 octombrie 2010, dosarul nr. 3r-
1854/10, în pricina civil= la cererea de chemare în judecat= 
a notarului Semionova Rodica împotriva Ministerului Justiţiei 
al Republicii Moldova [i Colegiului disciplinar al notarilor 
din Republica Moldova cu privire la contestarea actului 
administrativ, precum [i în baza pct. 13 din Regulamentul 
Ministerului Justiţiei, aprobat prin Hot=rîrea Guvernului 
nr. 129 din 15.02.2000 cu privire la Ministerul Justiţiei al 
Republicii Moldova, cu modific=rile ulterioare,

O R D O N:
1. Se abrog= Ordinul ministrului justiţiei nr. 300 din 

7 august 2009 cu privire la încetarea activit=ţii notarului 
privat Semionova Rodica, cu teritoriul de activitate în 
municipiul Chi[in=u, publicat în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2009, nr. 124-126, art. 594, cu efectuarea 
menţiunii în Registrul de stat al notarilor. 

2. Notarul public Semionova Rodica va p=stra [i gestiona 
în continuare arhiva activit=ţii notariale netransmis= notarului 
public Moraru Natalia, cu teritoriul de activitate în mun. 
Chi[in=u.

3. Controlul asupra execut=rii prezentului ordin se pune 
în sarcina Direcţiei notariat [i avocatur=.

4. Prezentul ordin se public= în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova.

MINISTRUL JUSTIŢIEI                                   Alexandru TĂNASE

Nr. 35. Chişinău, 31 ianuarie 2011.

130

Acte ale Ministerului Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor 
al Republicii Moldova

O R D I N
cu privire la aprobarea modificărilor la Instrucţiunea 
provizorie privind modul de eliberare şi evidenţă 
a autorizaţiilor unitare pentru traficul auto internaţional 

În conformitate cu Regulamentul Ministerului Transpor-
turilor [i Infrastructurii Drumurilor, aprobat prin Hot=rîre de 
Guvern nr. 695 din 18.11.2009,

ORDON:
1. Se aprob= modific=rile la Instrucţiunea provizorie 

privind modul de eliberare [i evidenţ= a autorizaţiilor unitare 
pentru traficul auto internaţional, aprobat= prin Ordinul 

Ministerului Transporturilor [i Infrastructurii Drumurilor nr.11 
din 16.01.2010 [i publicat= în Monitorul Oficial al Republcii 
Moldova nr.172-178 din 21.09.2010, conform anexei.

2. Controlul asupra îndeplinirii prezentului ordin se pune în 
sarcina Instituţiei publice „Agenţia Naţional= Transport Auto”.

3. I.P. „ANTA” va asigura publicarea ordinului în 
Monitorul Oficial al Republcii Moldova.

MINISTRUL TRANSPORTURILOR 
ŞI INFRASTRUCTURII DRUMURILOR Anatolie ŞALARU

Nr. 28. Chişinău, 28 ianuarie 2011.

       Anex=
la Ordinul nr.28
din 28.01.2011

 Modificări la Instrucţiunea provizorie 
privind modul de eliberare şi evidenţă a autorizaţiilor unitare 

pentru traficul auto internaţional, aprobată prin Ordinul Ministerului Transporturilor şi Infrastructurii 
Drumurilor nr.11 din 16.01.2010

Se completeaz=  pct. 7.1. (b), 7.2. (a), 7.3. (a), 8.1. dup= 
„… în folos public”, pct. 8.3. (a) dup= „anexei la licenţ=” 
[i pct. 9.12. dup= „…internaţional de m=rfuri” cu sintagma 
„(dup= caz)”.

Se exclude din pct. 7.2. dup= „...de corespundere EURO 
(EURO” [i pct. 8.3. dup= „„...de corespundere a autovehi-
culului Euro” cifra roman= „I”.  

Se modific= pct. 8.4. dup= cum urmeaz=:
„La eliberare, în autorizaţia unitar= se indic= numele 

agentului transportator. Num=rul de înmatriculare a autove-
hiculului se indic= în cazul autorizaţiilor deficitare, Ucraina 
bilateral/tranzit EURO 0 [i Ucraina neregulate pasageri.”

Se modific= pct. 8.6. dup= cum urmeaz=:

„ Autorizaţiile tip „terţe ţări” se elibereaz= cîte una la fiecare 
unitate de transport, cu confirmarea înc=rc=turii (copiile la CMR [i 
TIR sau Declaraţie vamal=, perfectate de c=tre organele vamale 
cu aplicarea [tampilei) sau dup= necesitate, cu prezentarea 
comenzii de transport. 

Autorizaţiile tip „terţe ţări” Rusia [i Turcia se elibereaz= 
numai unit=ţilor de transport ce corespund normelor tehnice 
[i de siguranţ= EURO III, IV sau V, cu masa total= de peste 12 
tone.” 

Se completeaz= pct. 8.8. dup= „…[i dup= necesitate” 
cu sintagma „cu prezentarea comenzii de transport”.

Se completeaz=  pct. 8.9. cu urm=torul alineat:
„Autorizaţiile tip „intrare fără marfă” se elibereaz= în baza 
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comenzii de transport [i extrasului din contractul de vînzare-
cump=rare, ce confirm= destinaţia m=rfii pentru Republica 
Moldova.”   

Se înlocuie[te în pct. 9.3. „…la aceast= unitate de 
transport.” cu sintagma „… acestui agent transportator.”

Se înlocuie[te în pct. 9.4. „… 60 zile …” cu „… 90 zile…” 
[i se înlocuie[te sintagma „...pentru acela[i autovehicul”  
cu „...cu excepţia cazurilor de neîntoarcere justificat= a 
autovehiculului în ţar=”.

Se modific= pct. 9.5. dup= cum urmeaz=:
„Agenţilor transportatori c=rora le-au fost repartizate 

autorizaţii CEMT (cu excepţia celor ce deţin unit=ţi de 
transport care nu au primit autorizaţii CEMT sau transpor-
tarea nu poate fi efectuat= în baza autorizaţiei CEMT din 

cauza restricţiilor aplicate), nu li se elibereaz= autorizaţii 
unitare deficitare valabile pe teritoriul statelor membre 
CEMT.

Se completeaz=  pct. 9.8. dup= cum urmeaz=:
„… Agentul transportator se avertizeaz= c= în caz de 

pierdere repetat= – nu-i vor fi eliberate autorizaţii de acest 
tip pe o perioad= de 1 lun=, pentru cazurile ulterioare - 
nu-i vor fi eliberate autorizaţii de acest tip pe o perioad= 
de 3 luni.”

Se înlocuie[te în pct. 9.10. „… nu-i vor fi eliberate 
autorizaţii de acest tip…” cu sintagma „…nu-i vor fi eliberate 
autorizaţii unitare…”

Se completeaz= pct. 9.11. dup= „…eliberarea autoriza-
ţiilor ” cu cuvîntul „deficitare”.

Acte ale Serviciului de Informaţii şi Securitate al Republicii Moldova

În temeiul articolului 14 alineatul (4) din Legea nr. 190-XVI
din 26 iulie 2007 cu privire la prevenirea [i combaterea 
sp=l=rii banilor [i finanţ=rii terorismului (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2007, nr. 141-145, art. 597),

ORDON:
1. Anexa nr. 1 la Ordinul directorului Serviciului de 

Informaţii [i Securitate al Republicii Moldova nr. 75 din 
14 noiembrie 2007 „Privind listele persoanelor [i entit=ţilor 
implicate în activit=ţi teroriste” (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2007, nr. 180-183, art. 670), cu modific=rile [i 
complet=rile ulterioare, se modific= [i se completeaz= dup= 
cum urmeaz=:

1) La compartimentul I:
a) poziţia 127 se exclude;
b) se completeaz= cu poziţiile 146 – 147, cu urm=torul 

cuprins:

O R D I N
privind modificarea şi completarea anexei nr. 1
la Ordinul directorului Serviciului de Informaţii 
şi Securitate al Republicii Moldova nr. 75
din 14 noiembrie 2007

„146. AGHA, JAN ALIZAI
147. SALEH, MOHAMMAD KAKAR”;
2) la compartimentul III:
a) poziţia 97 va avea urm=torul cuprins:
„97. MOHAMED, AOUANI”;
b) poziţiile 246-248 se exclud;
c) se completeaz= cu poziţiile 275 – 277, cu urm=torul 

cuprins:
„275. HAKIMULLAH, MEHSUD
276. WALI, UR REHMAN
277. FAHD, MOHAMMED AHMED AL-QUSO”.
2. Controlul execut=rii prezentului ordin se atribuie 

[efului Centrului Antiterorist al Serviciului de Informaţii [i 
Securitate.

3. Prezentul ordin se public= în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova.

DIRECTORUL SERVICIULUI 
DE INFORMAŢII ŞI SECURITATE  Gheorghe MIHAI

Nr. 5. Chişinău, 26 ianuarie 2011.
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Acte ale Agenţiei Relaţii Funciare  şi Cadastru a Republicii Moldova
ÎNREGISTRAT:
Ministerul Justiţiei
al Republicii Moldova
nr. 809 din 4 februarie 2011
Ministru
______________ A. TĂNASE

O R D I N
cu privire la modificarea anexei nr.1 
la Ordinul nr. 136 din 5 septembrie 2008 

În conformitate cu art. 12 al Legii nr. 1225-XII din 
8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor repre-
siunilor politice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2010, nr.241-246, art.746), Regulamentul privind restituirea 
valorii bunurilor prin achitarea de compensaţii persoanelor 
supuse represiunilor politice, precum [i achitarea compen-
saţiei în cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, 
aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 78-81, 
art. 656, cu modific=rile [i complet=rile ulterioare), Legea 
nr. 989- XV din 18 aprilie 2002 cu privire la activitatea de 
evaluare ( Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, 
nr. 102, art.773, cu modific=rile [i complet=rile ulterioare), 
Regulamentul provizoriu privind evaluarea bunurilor 
imobile, aprobat prin Hot=rîrea Guvernului nr. 958 din 4 
august 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, 
nr. 177, art. 1006), 

ORDON:
Anexa nr. 1 la Metodologia de evaluare a bunurilor 

imobile confiscate, naţionalizate sau scoase în orice 
alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor 
politice, aprobat=  prin Ordinul Agenţiei Relaţii Funciare [i 
Cadastru nr. 136 din 5 septembrie 2008  (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2008, nr. 197, art. 589), înregistrat 
la Ministerul Justiţiei cu nr. 614 din 10 octombrie 2008, se 
modific= dup= cum urmeaz=: 

la poziţia Taraclia/Cairaclia/Cairaclia în coloana 5 cifra 
„0,12” se înlocuie[te cu cifra 0,28;

la poziţia Taraclia/Novosiolovca/Novosiolovca în coloana 5
cifra „0,12” se înlocuie[te cu cifra 0,74;

la poziţia Taraclia/ Taraclia / Taraclia în coloana 5 cifra 
„0,08” se înlocuie[te cu cifra 0,41;

la poziţia Taraclia/ Tvardiţa/ Tvardiţa în coloana 5 cifra 
„0,12” se înlocuie[te cu cifra 1,32;

la poziţia Taraclia/ Valea Perjei / Valea Perjei în coloana 5
cifra „0,12” se înlocuie[te cu cifra 0,73.

DIRECTORUL GENERAL 
AL AGENŢIEI RELAŢII FUNCIARE 
ŞI CADASTRU Vasile GRAMA

Nr. 06. Chişinău, 17 ianuarie 2011.
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Acte ale Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare

H O T Ă R Î R E
cu privire la rezultatele controlului planificat
privind respectarea legislaţiei în domeniul 
asociaţiilor de economii şi împrumut 
de către A.E.Î. „CREDITE-LARGA” 

În temeiul Ordonanţei Comisiei Naţionale a Pieţei 
Financiare (C.N.P.F.) nr. 42/10-O din 01.10.20101 [i a 
Ordinului Pre[edintelui C.N.P.F. nr. 92 din 01.10.2010, a fost 
efectuat controlul planificat privind respectarea legislaţiei 
în domeniul asociaţiilor de economii [i împrumut de c=tre 
A.E.Î. „CREDITE-LARGA” (s. Larga, r-nul Briceni) pentru 
perioada de activitate 01.01.2009-31.08.2010.

A.E.Î. „CREDITE-LARGA” (în continuare - asociaţia) 
a fost înregistrat= la Camera Înregistr=rii de Stat cu nr. 
1003604150493, certificatul de înregistrare de stat seria MD 
nr. 0079424 din 18.01.2000 [i deţine licenţa de categoria B 
seria CNPF nr. 000121, eliberat= la data de 26.02.2009.

Conform raportului financiar la 31.08.2010, asociaţia a 
înregistrat urm=torii indicatori normativi caracteristici activi-
t=ţii asociaţiilor de economii [i împrumut, care se prezint= 
în tabelul ce urmeaz=:

mii lei
Nr. Indicatorii 

normativi
Valoarea 

înregistrată
Normativul

stabilit
Abaterea absolută 

(+, -)

1. Total active 3957,3 2500,0 +1457,3

2. Rezerva institu-
ţional=

1359,0 395,7 +963,3

3. Plasarea rezervei 
instituţionale

300,0 158,3 +141,7

4. Plasarea lichidit=-
ţilor obligatorii

151,1 115,4 +35,7

Reie[ind din rezultatele reflectate, se constat= c= pe 
parcursul perioadei menţionate asociaţia a înregistrat 
excedente faţ= de toţi indicatorii normativi de baz= stabiliţi.

Analiza evoluţiei principalilor indicatori ai activit=ţii asoci-
aţiei de economii [i împrumut, care se prezint= în tabelul de 
mai jos, constat= majorarea valorii împrumuturilor acordate 
cu 20,5 la sut= din contul cre[terii valorii creditelor externe 
primite cu 26,8 la sut= [i a depunerilor de economii cu 
19,9 la sut=. Diminuarea profitului net  cu 56,4 la sut= a 
fost cauzat= de cre[terea provizioanelor pentru pierderi din 
împrumuturi de 1,2 ori. 

mii lei
Nr.
d/o

Indicatorii 31.08.2009 31.08.2010 2010 faţă 
de 2009 

(-, +)

2010 faţă 
de 2009 

(%)

1. Împrumuturi 
acordate

2906,4 3502,3 +595,9 120,5

2. Provizioane 
pentru pierderi 
din împrumuturi

- 29,1 - 35,9 - 6,8 C r e [ t e r e 
de 1,2 ori

3. Total active 3382,3 3957,3 +575,0 117,0

4. Credite bancare 
[i împrumuturi 
primite

1027,0 1302,4 +275,4 126,8

5. Depuneri de 
economii

962,6 1153,9 +191,3 119,9

6. Profit net 234,3 102,2 -132,1 43,6

Contrar prevederilor art. 9 alin. (2) lit. b), art. 44 alin. 
(1) din Legea asociaţiilor de economii [i împrumut nr. 139-
XVI din 21.06.20072 (în continuare - Legea nr. 139-XVI 
din 21.06.2007) [i art. 29 alin. (6) din Legea contabilit=ţii 
nr. 113-XVI din 27.04.20073 (în continuare – Legea 

nr. 113-XVI din 27.04.2007), raportul financiar al asociaţiei 
nu reflect= imaginea real= [i fidel= a elementelor contabile 
ale asociaţiei privind provizioanele pentru pierderi din împru-
muturi [i dobînzile aferente. Ca rezultat al nerespect=rii 
cerinţelor privind constituirea [i utilizarea provizioanelor 
pentru pierderi din împrumuturi, stabilite la pct. 27, pct. 28 [i 
pct. 31 din Normele de prudenţ= financiar= a asociaţiilor de 
economii [i împrumut, aprobate prin Hot=rîrea C.N.P.F. nr. 
17/8 din 30.04.20084 (în continuare - Normele de prudenţ= 
financiar=), asociaţia nu a asigurat examinarea st=rii de 
expirare a împrumuturilor [i/sau a dobînzilor aferente 
conform prevederilor contractelor iniţiale de împrumut. În 
consecinţ=, contrar prevederilor pct. 37 din Normele de 
prudenţ= financiar=, asociaţia nu a contabilizat la urm=toarea 
dat= gestionar= la conturile extrabilanţiere împrumuturile [i 
dobînzile aferente, clasificate “compromise”, în m=rime de 
9,0 mii lei, rezultatul financiar al asociaţiei la situaţia din 
31.08.2010 fiind majorat nejustificat cu circa 16,3 mii lei. 

Administratorii asociaţiei nu au respectat cerinţele 
privind împrumuturile expirate [i dobînzile aferente conform 
prevederilor pсt. 36 din Normele de prudenţ= financiar=, 
fiind constatate cazuri în care asociaţia nu s-a adresat în 
instanţa de judecat= pentru împrumuturile expirate mai 
mult de 90 de zile.

În cadrul activit=ţii de acceptare a depunerilor de 
economii [i de acordare a împrumuturilor s-a constatat 
înc=lcarea clauzelor contractuale, în anul 2010 fiind 
modificat= rata dobînzii f=r= în[tiinţarea în scris a membrilor 
beneficiari, nerespectîndu-se astfel prevederile art. 668 
alin. (3) din Codul civil al Republicii Moldova5 [i clauzele 
contractuale. Contrar cerinţelor pct. 55 din Normele de 
prudenţ= financiar=, administratorii asociaţiei au admis 
restituirea depunerilor pentru garantarea împrumuturilor în 
lipsa cererilor în scris din partea membrilor.

Consiliul asociaţiei nu a elaborat, aprobat [i asigurat 
implementarea adecvat= a politicii de gestiune a activelor [i 
datoriilor [i politicii de investiţii în termen de 3 luni din data 
obţinerii licenţei, astfel înc=lcînd prevederile art. 40 alin. (2) 
lit. c) din Legea nr. 139-XVI din 21.06.2007, pct. 15, pct. 43 
[i pct. 58 din Normele de prudenţ= financiar=. Politica de 
împrumut a asociaţiei, aprobat= în cadrul [edinţei consiliului 
din 13.01.2010, nu corespunde cerinţelor prev=zute la pct. 
20 din Normele de prudenţ= financiar=.

Consiliul asociaţiei nu a prezentat adun=rilor generale 
ale membrilor, desf=[urate în perioada supus= controlului, 
raportul anual privind executarea bugetului pentru anii 
2008 [i 2009 fiind astfel înc=lcate prevederile art.41 alin. 
(7) din Legea nr. 139-XVI din 21.06.2007. Contrar prevede-
rilor statutului, adunarea general= anual= a membrilor din 
11.02.2009 a aprobat componenţa numeric= a consiliului 
asociaţiei în num=r de 7 persoane.

Nerespectînd prevederile pct. 37 din Normele pentru 
efectuarea operaţiunilor de cas= în economia naţional= 
a Republicii Moldova, aprobate prin Hot=rîrea Guvernului 
Republicii Moldova nr. 764 din 25.11.19926, directorul executiv 
nu a asigurat respectarea cerinţelor privind efectuarea reviziilor 

1 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 197-199, art. 683
2 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 112-116, art. 506
3 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 90-93, art. 399
4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 131-133, art. 381
5 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 82-86, art. 661
6 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1992, nr. 11, art. 351
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inopinate a casieriei cel puţin o dat= în trimestru. Politica de 
contabilitate a asociaţiei, aprobat= de c=tre directorul executiv 
la 18.01.2004, nu a fost conformat= prevederilor art. 44 alin. 
(1) din Legea nr. 139-XVI din 21.06.2007, art. 16 alin. (1) din 
Legea nr. 113-XVI din 27.04.2007 [i Standardului Naţional de 
Contabilitate nr. 63 “Prezentarea informaţiilor în rapoartele 
financiare ale asociaţiilor de economii [i împrumut [i ale altor 
instituţii similare”, aprobat prin Ordinul ministrului finanţelor 
nr. 89 din 28.10.20027.

Reie[ind din cele expuse, în temeiul prevederilor art. 1 
alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) [i alin. (2), art. 8 lit. b) [i lit. 
f), art. 9 alin. (1) lit. d), art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 
22 alin. (1) [i alin. (2)  din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 
“Privind Comisia Naţional= a Pieţei Financiare”8, art. 46 alin. 
(1), alin. (2) [i alin. (5), art. 49 alin. (1) lit. c) din Legea nr.139-
XVI din 21.06.2007, Normelor de prudenţ= financiar=, 

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se iniţiaz= procedura de tragere la r=spundere 

contravenţional= a directorului executiv al A.E.Î. “CREDITE-
LARGA”, dl Vasile TABARCEA, conform Codului contraven-
ţional al Republicii Moldova.

2. Se prescrie administratorilor A.E.Î. “CREDITE-LARGA” 
întreprinderea m=surilor privind înl=turarea înc=lc=rilor 
reflectate în actul de control [i respectarea necondiţionat= 
a prevederilor actelor legislative [i normative.

3. Se ia act de înl=turarea de c=tre A.E.Î. “CREDITE-
LARGA” a înc=lc=rilor reflectate în actul de control privind 
aprobarea la [edinţa consiliului asociaţiei din 20.10.2010 a 
politicii de investiţii.

4. A.E.Î. „CREDITE-LARGA” va informa lunar Comisia 
Naţional= a Pieţei Financiare despre m=surile întreprinse în 
vederea execut=rii pct. 2, cu anexarea copiilor documen-
telor justificative.

5. Controlul asupra execut=rii prezentei hot=rîri se 
pune în sarcina Direcţiei generale plasamente colective [i 
microfinanţare.

6. Prezenta hot=rîre intr= în vigoare din data public=rii.

7 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 151-153, art. 354
8 Republicat= în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                  Aurica DOINA 

Nr. 3/5. Chişinău, 28 ianuarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire  la  radierea din Registrul participanţilor 
profesionişti la piaţa valorilor mobiliare

În rezultatul finaliz=rii procedurii de lichidare a genurilor 
de activitate profesionist= pe piaţa valorilor mobiliare, 
desf=[urate anterior de societ=ţile cu r=spundere limitat= 
“Emitent-S”, “Proremiz”, “Defend” [i “Bon[eron”, s-a 
constatat c= toate obligaţiile rezultate din activitatea profe-
sionist= au fost stinse. 

Astfel, în temeiul  art. 1 alin. (1), art. 4, art. 8 lit. m), art. 
20 alin. (1), art. 21 alin. (1) [i art. 22 alin. (1) [i alin. (2) din 
Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 „Privind Comisia Naţional= 
a Pieţei Financiare” (republicat= în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2007, nr. 117-126 BIS),  art. 1 [i art. 
42 alin. (4) din Legea nr. 199-XIV din 18.11.1998 „Cu privire 
la piaţa valorilor mobiliare” (republicat= în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2008, nr. 183-185, art. 655),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se radiaz= din Registrul participanţilor profesioni[ti 
la piaţa valorilor mobiliare: 

1.1. Societatea  cu r=spundere limitat= ”Emitent-S”,  
care a deţinut anterior licenţa RBD nr. 0041 din 27.01.2000 
pentru dreptul de desf=[urare a activit=ţii profesioniste pe 
piaţa valorilor mobiliare – de ţinere a registrului; 

1.2. Societatea  cu r=spundere limitat= ”Proremiz”, 
care a deţinut anterior licenţa DLB nr. 0164 din 12.04.2001 
pentru dreptul de desf=[urare a activit=ţii profesioniste pe 
piaţa valorilor mobiliare – de dealer; 

1.3. Societatea  cu r=spundere limitat= ”Defend”, care 
a deţinut anterior licenţa AMMII nr. 004334 din 05.04.2001 
pentru dreptul de desf=[urare a activit=ţii profesioniste pe 
piaţa valorilor mobiliare – de dealer; 

1.4. Societatea  cu r=spundere limitat= ”Bon[eron”, care 
a deţinut anterior licenţa AMMII nr. 004362 din 22.03.2001 
pentru dreptul de desf=[urare a activit=ţii profesioniste pe 
piaţa valorilor mobiliare – de dealer.

2. Controlul asupra execut=rii prezentei hot=rîri se pune 
în sarcina Direcţiei generale supraveghere valori mobiliare. 

3. Prezenta hot=rîre intr= în vigoare din data public=rii.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                  Aurica DOINA 

Nr. 4/2. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E 
cu privire la înregistrarea prospectului ofertei publice 
a valorilor mobiliare pe piaţa secundară de procurare 
a acţiunilor emise de Societatea pe acţiuni „Pietriş”

Examinînd materialele prezentate de ofertantul Iurie 
Nastas, în temeiul art. 1 alin. (1), art. 8 lit. k), art. 21 alin. 
(1), art. 22 alin. (1) [i alin. (2) din Legea nr.192-XIV din 
12.11.1998 „Privind Comisia Naţional= a Pieţei Financiare” 
(republicat= în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, 
nr.117-126 BIS), art. 21, art. 22 alin. (1) din Legea nr.199-
XIV din 18.11.1998 „Cu privire la piaţa valorilor mobiliare” 
(republicat= în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2008, nr.183-185, art.655) [i Instrucţiunii cu privire la oferta 

public= a valorilor mobiliare pe piaţa secundar=, aprobat= 
prin Hot=rîrea Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare nr. 
64/4 din 31.12.2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2009, nr. 53-54, art. 215),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se înregistreaz= prospectul ofertei publice a valorilor 
mobiliare pe piaţa secundar= de procurare, iniţiat= 
de ofertantul Iurie Nastas, obiectul c=reia îl constituie 
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procurarea a 29 000 acţiuni ordinare nominative emise de 
Societatea pe acţiuni „Pietri[” (IDNO: 1003600062729, 
MD-2055, mun. Chi[in=u, or. Vatra, str. Feroviarilor, 10), 

la preţul de 5,10 lei per acţiune, cu termen de acţiune de 
30 de zile din data anunţ=rii. 

2. Prezenta hot=rîre intr= în vigoare din data public=rii.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                  Aurica DOINA 

Nr. 4/3. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la înregistrări 
în Registrul de stat al valorilor mobiliare

În temeiul Legii nr. 199-XIV din 18.11.1998 „Cu privire 
la piaţa valorilor mobiliare” (republicat= în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2008, nr.183-185, art.655), Legii 
nr.1134-XIII din 02.04.1997 „Privind societ=ţile pe acţiuni” 
(republicat= în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2008, nr.1-4, art.1), art.8 lit.m) [i lit.o), art.20 alin.(1), art.21 
alin.(1), art.22 alin.(1) [i alin.(2) din Legea nr.192-XIV din 
12.11.1998 „Privind Comisia Naţional= a Pieţei Financiare” 
(republicat= în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, 
nr.117-126 BIS),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se înregistreaz= în Registrul de stat al valorilor 
mobiliare:

1.1  Valorile mobiliare conform d=rii de seam= privind 
rezultatele emisiunii suplimentare de acţiuni ale B=ncii 
comerciale „UNIVERSALBANK” S.A. (IDNO 1002600008544; 
mun. Chi[in=u, bd Ştefan cel Mare, 180) în sum= de 

10001500 lei în num=r de 6025 acţiuni ordinare nominative 
cu valoarea nominal= 1660 lei cu num=rul înregistr=rii de 
stat MD14UNNV1004 din contul mijloacelor b=ne[ti.

1.2  Valorile mobiliare conform d=rii de seam= privind 
rezultatele emisiunii suplimentare de acţiuni ale Societ=ţii 
pe acţiuni „DRUMURI-UNGHENI” (IDNO 1003609005152; 
or. Ungheni, str. Industrial=, 3) în sum= de 1790950 
lei în num=r de 179095 acţiuni ordinare nominative cu 
valoarea nominal= 10 lei cu num=rul înregistr=rii de stat 
MD14UNGD1005 din contul aporturilor neb=ne[ti.

1.3 Reducerea capitalului social al Societ=ţii pe acţiuni 
“I.T.A.S.” (IDNO 1003600059716; mun. Chi[in=u, s. Goian, 
str. Chi[in=ului, 2) prin anularea a 1204222 acţiuni de tezaur 
(num=rul înregistr=rii de stat MD14ITAS1004). Capitalul 
social al societ=ţii dup= reducere va constitui 339652 lei 
divizat în 339652 acţiuni ordinare nominative cu valoarea 
nominal= 1 leu.

2. Prezenta hot=rîre intr= în vigoare din data public=rii.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                  Aurica DOINA 

Nr. 4/4. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la autorizarea reorganizării
unor societăţi pe acţiuni

Examinînd cererile [i materialele prezentate de Socie-
tatea pe acţiuni “PARCUL DE AUTOBUZE ŞI TAXIMETRE 
NR.9 DIN BRICENI” (IDNO 1003604001469, or. Briceni, 
str. Olimpiiscaia, 3) [i Societatea pe acţiuni “AGROPROFIL” 
(IDNO 1003607000751; or. Drochia, str. Gudanov, 15), în 
temeiul art.1 alin.(1), art.20 alin.(1), art.21 alin.(1), art.22 
alin.(1) [i alin.(2) din Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 
“Privind Comisia Naţional= a Pieţei Financiare” (republicat= 
în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.117-
126 BIS), art.93, art.95 [i art.96 din Legea nr.1134-XIII din 
02.04.1997 “Privind societ=ţile pe acţiuni” (republicat= în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.1-4, art.1), 
art.69, art.79 [i art.85 din Codul civil al Republicii Moldova 

(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 82-86, 
art. 661),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se autorizeaz= reorganizarea:
- Societ=ţii pe acţiuni “PARCUL DE AUTOBUZE ŞI 

TAXIMETRE NR.9 DIN BRICENI” prin transformare în 
societate cu r=spundere limitat=;

- Societ=ţii pe acţiuni “AGROPROFIL” prin dezmembrare 
(separare) cu transmiterea patrimoniului la Societatea cu 
r=spundere limitat= „MAGISTRALA-NORD” (nou-creat=).

2. Prezenta hot=rîre intr= în vigoare din data public=rii.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                  Aurica DOINA 

Nr. 4/5. Chişinău, 4 februarie 2011.

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea actului de reevaluare 
a părţii sociale deţinute de COMPANIA FIDUCIARĂ 
„COLABORARE” S.A. în proces de lichidare

Întru executarea Hot=rîrii Comisiei Naţionale a Pieţei 
Financiare nr.14/1 din 09.04.2010 „Cu privire la expunerea 
spre vînzare a valorilor mobiliare [i a p=rţii sociale deţinute 
de COMPANIA FIDUCIARĂ „COLABORARE” S.A. în proces de 
lichidare” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 61, 
art. 235), în temeiul art. 1 alin. (1), art. 3, art. 4 alin. (1) [i alin. 
(2), art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 alin. (1) [i alin. (2)
din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 “Privind Comisia 

Naţional= a Pieţei Financiare” (republicat= în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS), pct. 8.9 [i pct. 
8.11 din Modul de lichidare a participantului profesionist sau 
activit=ţii lui pe piaţa valorilor mobiliare în cazul retragerii 
(expir=rii termenului) licenţei eliberate de Comisia Naţional= a 
Valorilor Mobiliare, aprobat prin Hot=rîrea Comisiei Naţionale 
a Valorilor Mobiliare nr. 6/5 din 03.02.2000 (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2000, nr. 63-64, art. 222),
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COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se aprob= actul de reevaluare a p=rţii sociale deţinute 
de COMPANIA FIDUCIARĂ „COLABORARE” S.A. în proces 
de lichidare, conform anexei.

2. Controlul asupra execut=rii prezentei hot=rîri se 
pune în sarcina Direcţiei generale plasamente colective [i 
microfinanţare. 

3. Prezenta hot=rîre intr= în vigoare din data public=rii. 

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                  Aurica DOINA 

Nr. 4/7. Chişinău, 4 februarie 2011.

          Anex= 
la Hot=rîrea C.N.P.F. 
nr. 4/7 din 04 februarie 2011

Act de reevaluare a părţii sociale deţinute 
de COMPANIA FIDUCIARĂ „COLABORARE” S.A. 

în proces de lichidare

Denumirea 
societăţii

Adresa  
societăţii

Capitalul social 
(lei)

Preţul 
precedent (lei)

Preţul 
reevaluat (lei)

Rata de 
micşorare a 
preţului (%)

Cota (%) 
expusă spre 

vînzare

COMPANIA FIDUCIARĂ 
„COLABORARE” S.A. în calitate de:

Î.C.S. "MAUREZA" S.R.L.
mun.Chi[in=u, str. 
Ghioceilor, 1

1515048 144288 115431 20 66,63 deţin=tor nominal

O R D O N A N Ţ Ă
cu privire la efectuarea controlului tematic al respectării 
de către asigurători a legislaţiei privind protecţia 
consumatorului la instrumentarea dosarelor de daună 

În conformitate cu Planul de activitate al Comisiei 
Naţionale a Pieţei Financiare pentru anul 2011, în scopul 
verific=rii respect=rii de c=tre asigur=tori a legislaţiei privind 
protecţia consumatorului la instrumentarea dosarelor de 
daun=, avînd ca temei prevederile art.1 alin.(1), art.3, art.4 
alin.(1) [i alin.(2), art.8 lit. f), art.21 alin.(2), art.22 alin.(1), 
alin.(3) [i art.25 alin.(2) din Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 
“Privind Comisia Naţional= a Pieţei Financiare” (republicat= 
în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 
BIS), art.55 alin.(1), alin.(3) [i alin.(5) din Legea nr. 407-XVI 
din 21.12.2006 „Cu privire la asigur=ri” (Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2007, nr.47-49, art.213),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
DECIDE:

1. S= se efectueze controlul tematic al respect=rii de c=tre 
asigur=tori, conform anexei, a legislaţiei privind protecţia 
consumatorului la instrumentarea dosarelor de daun=, pentru 
perioada de activitate 01.01.2010 – 31.12.2010. 

2. Controlul va fi efectuat de c=tre angajaţii Comisiei 
Naţionale a Pieţei Financiare numiţi prin ordinul vicepre[edin-
telui Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare. 

3. Asigur=torii vor asigura accesul membrilor grupului de 
control la toate documentele [i la alte surse de informaţie 
necesare controlului.

4. Prezenta ordonanţ= intr= în vigoare la data adopt=rii.
 

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                  Aurica DOINA 

Nr. 4/6-O. Chişinău, 4 februarie 2011.

                  Anex=
la Ordonanţa C.N.P.F. nr.4/6 
din 4 februarie 2011

Nr. d/o Asigurătorul
1 „ARTAS” S.R.L.

2 „ASTERRA GRUP” S.R.L

3  „AUTO – SIGURANTA” S.A. 

4  „DONARIS – GROUP” S.A.

5  „EUROASIG GRUP” S.R.L.

6  „EXIM – ASINT” S.A.

7  „GARANŢIE” S.A.

8  „ASIGURĂRI GENERALE VITORIASIG” S.R.L.

9  „MOLDASIG” S.R.L.

10 „MOLDCARGO” S.R.L.

11 „MOLDOVA –ASTROVAZ” S.R.L.

12  „TRANSELIT” S.R.L.

13  „VICTORIA ASIGURĂRI” S.R.L.

14  „IDEEA ASIGURĂRI” S.A.

15  „GARANT” S.R.L.
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