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PARTEA I 
Legi, hotărîri ale Parlamentului Republicii Moldova, 

decrete ale Preşedintelui Republicii Moldova 

92

L E G E
pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative

D E C R E T 
privind promulgarea Legii pentru modificarea 
şi completarea unor acte legislative 

În temeiul art. 93 alin. (1) din Constituţia Republicii 
Moldova,

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. - Se promulgă Legea nr. 284 din 
28 decembrie 2011 pentru  modificarea  şi  completarea  
unor  acte  legislative.

PREŞEDINTELE INTERIMAR  
AL REPUBLICII  MOLDOVA Marian  LUPU

Nr. 509-VI. Chişinău, 7 februarie 2012.

Parlamentul adoptă prezenta lege organică.
Art. I. – La articolul 3 alineatul (2) din Legea nr. 273-XIII din 9 

noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul naţional 
de paşapoarte (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,1995, nr. 
9, art. 89), cu modificările ulterioare, după cuvintele „se elibe-
rează apatrizilor” se introduc cuvintele „cărora li s-a recunoscut 
statutul de apatrid, precum şi celor”.

Art. II. – Articolul 2 din Legea nr. 275-XIII din 10 noiembrie 
1994 cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini şi al 
apatrizilor în Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova,1994, nr. 20, art. 234), cu modificările ulterioare, va 
avea următorul cuprins:

„Art. 2. – Apatrid este persoana care nu este considerată 
cetăţean al nici unui stat, conform legislaţiei acestora.”

Art. III. – La articolul 1 din Legea cetăţeniei Republicii 
Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 (republicată în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, ediţie specială din 9 decembrie 
2005), cu modificările ulterioare, noţiunea de „apatrid” va avea 
următorul cuprins:

„apatrid – persoana care nu este considerată cetăţean al 
nici unui stat, conform legislaţiei acestora;”.

Art. IV. – Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul 
străinilor în Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2010, nr. 179–181, art. 610), cu modificările ulterioare, 
se completează după cum urmează:

1. La articolul 3, după noţiunea „străin” se introduc 
următoarele noţiuni:

„apatrid – persoană care nu este considerată cetăţean al 
nici unui stat, conform legislaţiei acestora;

minor neînsoţit – străinul sub optsprezece ani, care intră 
pe teritoriul Republicii Moldova fără a fi însoţit de o persoană 
adultă care să fie responsabilă pentru el prin lege sau un act 
juridic şi atîta timp cît nu este efectiv luat în îngrijire de o astfel de 
persoană; această noţiune desemnează, de asemenea, minorul 
care este lăsat  neînsoţit după intrarea pe teritoriul Republicii 
Moldova;”.

2. La articolul 38 alineatul (1), după cuvintele „dreptul de 
şedere în Republica Moldova” se introduce textul „ , sau cu 
străini cărora li s-a recunoscut statutul de apatrid”.

3. La articolul 51, după cuvintele „drept de şedere perma-
nentă a încetat” se introduce textul „ , a căror cerere privind 
recunoaşterea statutului de apatrid a fost respinsă, a fost 
încetată procedura respectivă sau al căror statut de apatrid a 
fost anulat”.

4. La articolul 52 alineatul (1) litera d), după cuvintele „foştii 
solicitanţi de azil” se introduc  cuvintele „ , solicitanţii statutului de 
apatrid sau străinii al căror statut de apatrid a fost anulat”.

5. La articolul 63, după alineatul (1) se introduce  alineatul 
(11) cu următorul cuprins:

„(11) Apatrizii aflaţi legal pe teritoriul Republicii Moldova nu 
pot fi expulzaţi, cu excepţia cazului în care există motive de 
securitate naţională sau de ordine publică. Măsura expulzării 
poate fi dispusă numai de instanţa de judecată.” 

6. Articolul 72 alineatul (1):
în partea introductivă, după cuvintele „şedere în Republica 

Moldova” se introduc cuvintele „ori căruia i s-a recunoscut 
statutul de apatrid”.

la litera c), după cuvintele „în Republica Moldova” se introduc 
cuvintele „sau i s-a recunoscut statutul de apatrid”.

7. După capitolul X se introduce capitolul X1 cu următorul 
cuprins:

„Capitolul X1

PROCEDURA DE RECUNOAŞTERE A STATUTULUI DE 
APATRID 

Articolul 871. Depunerea cererii privind 
                    recunoaşterea  statutului de apatrid
(1) Procedura de recunoaştere a statutului de apatrid poate 

fi iniţiată din oficiu, de către autoritatea competentă pentru străini 
sau la cererea persoanei care pretinde că nu are cetăţenie.

(2) Cererea privind recunoaşterea statutului de apatrid poate 
fi depusă în scris sau verbal la autoritatea competentă pentru 
străini.

(3) Cererea privind recunoaşterea statutului de apatrid 
depusă în scris va fi semnată de către solicitant personal. În cazul 
în care solicitantul este analfabet, acest fapt va fi consemnat 
într-un proces-verbal la prezentarea cererii verbale.

(4) Dacă solicitantul nu vorbeşte limba de stat, acestuia i se 
va oferi un interpret care vorbeşte limba lui maternă sau o altă 
limbă înţeleasă de el.

(5) Cererea trebuie să conţină, de asemenea, o expunere 
clară şi detaliată a faptelor, informaţiilor şi probelor necesare în 
sprijinul cererii şi, în special, în ea trebuie să fie menţionat locul 
naşterii solicitantului, legăturile sale de rudenie cu alte persoane 
care deţin cetăţenia unui stat, locul său de reşedinţă obişnuită 
în orice alt stat şi durata acesteia.

(6) Dacă persoana nu poate oferi nici un document din motive 
independente de voinţa lui, autoritatea competentă pentru străini 
va emite decizia privind recunoaşterea sau respingerea cererii 
de recunoaştere a statutului de apatrid în baza informaţiilor, 
confirmate documentar, pe care le-a avut la dispoziţie.

(7) În momentul depunerii cererii, funcţionarul autorităţii 
competente pentru străini va informa verbal solicitantul despre 
drepturile şi obligaţiile pe care acesta le are pe parcursul 
procedurii.

Articolul 872. Examinarea cererii
(1) Cererea privind recunoaşterea statutului de apatrid va 

fi soluţionată de autoritatea competentă pentru străini într-un 
termen de pînă la 6 luni de la data înregistrării acesteia. În funcţie 
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de dificultatea cazului, termenul de soluţionare poate fi prelungit 
cu cîte o lună, dar prelungirea nu va depăşi în total 6 luni.

(2) În cursul examinării cererii, autoritatea competentă pentru 
străini  va întreprinde măsurile necesare pentru colectarea infor-
maţiilor de la locul de naştere a solicitantului, de la locul său de 
reşedinţă sau de la ultimul domiciliu, de asemenea va solicita 
informaţii statului a cărui cetăţenie o deţin membrii familiei lui 
şi părinţii. 

Articolul 873. Drepturile şi obligaţiile solicitantului 
                    în cadrul procedurii de recunoaştere 
                    a statutului de apatrid
(1) În perioada examinării cererii, solicitantul are dreptul să 

se afle în Republica Moldova şi poate fi îndepărtat de pe teritoriul 
acesteia doar în cazul în care există motive de securitate naţională 
sau de ordine publică. 

(2) Autoritatea competentă pentru străini eliberează solicitan-
tului un certificat ce îi confirmă statutul (certificat de confirmare) 
pe toată perioada examinării cererii. 

(3) În comunicarea verbală sau scrisă solicitantul poate folosi 
limba maternă sau o altă limbă pe care o posedă.

(4) În timpul procedurii, solicitantul este obligat:
a) să colaboreze pe deplin cu autoritatea competentă pentru 

străini;
b) să prezinte probe sau orice altă informaţie relevantă pentru 

recunoaşterea statutului său de apatrid;
c) să se prezinte la autoritatea competentă pentru străini 

pentru a fi intervievat ori de cîte ori va fi nevoie;
d) să respecte legislaţia Republicii Moldova.
Articolul 874. Interviul
(1)  În termen de 15 zile lucrătoare de la depunerea cererii, 

autoritatea competentă pentru străini va efectua un interviu cu 
solicitantul.

(2) Interviul este consemnat în scris într-o notă de interviu, 
care va cuprinde următoarele informaţii:

a) datele de identitate (numele şi prenumele actual, numele 
şi prenumele deţinute anterior, cetăţenia anterioară, sexul, locul 
şi data naşterii, numele părinţilor);

b) faptul prezentării oricărei informaţii necesare în soluţio-
narea cererii;

c) datele cu privire la documentele prezentate (tipul, numărul 
documentului, termenul de valabilitate, data şi locul eliberării, 
denumirea autorităţii care l-a eliberat);

d) starea civilă, locul încheierii căsătoriei;
e) ocupaţia şi studiile;
f) locul de reşedinţă în Republica Moldova.
(3) În cadrul interviului, solicitantul trebuie să declare motivele 

depunerii cererii şi să transmită orice  dovezi disponibile care nu 
au fost prezentate anterior în susţinerea acesteia. Despre această 
obligaţie solicitantul va fi informat la începutul interviului. 

(4) În timpul interviului, minorii neînsoţiţi vor fi asistaţi de către 
reprezentantul instituţiei în care sînt plasaţi, acesta fiind desemnat 
de administraţia instituţiei, iar în cazul minorilor însoţiţi – de către 
unul din părinţi sau de un reprezentant ale cărui împuterniciri 
rezultă din lege sau dintr-un act juridic.

(5) Persoanele cu tulburări psihice (boli mintale sau deficienţe 
mintale) declarate incapabile sau persoanele cu capacitatea de 
exerciţiu limitată vor fi însoţite în cadrul interviului de tutore sau, 
după caz, de curator, în condiţiile legii. 

 (6) Nota de interviu va fi semnată de solicitant, de funcţio-
narul care a realizat interviul, iar în cazul prezenţei unui interpret, 
şi de interpret; în cazul unui minor neînsoţit, nota de interviu va fi 
semnată şi de reprezentantul desemnat al acestuia, iar în cazul 
unei persoane cu tulburări psihice declarată incapabilă sau al 
unei persoane cu capacitatea de exerciţiu limitată – de tutorele 
sau curatorul acesteia.

Articolul 875. Dovezile
(1) În timpul examinării cererii, solicitantul poate prezenta 

dovezi şi orice informaţii suplimentare în sprijinul cererii 
depuse.

(2) Actele publice emise de autorităţile altor state sînt 
acceptate de către autoritatea competentă pentru străini drept 
fapte cu forţă probatorie.

 (3) În vederea obţinerii documentelor necesare în sprijinul 
cererii, autoritatea competentă pentru străini va contacta autori-
tăţile altor state, misiunile diplomatice şi oficiile consulare ale 
Republicii Moldova acreditate peste hotare.

Articolul 876. Încetarea procedurii de recunoaştere 
                    a statutului de apatrid
Autoritatea competentă pentru străini va înceta procedura de 

recunoaştere a statutului de apatrid în următoarele cazuri:
a) decesul solicitantului;
b) retragerea cererii;
c) neprezentarea solicitantului la interviu în pofida notificărilor 

scrise repetate.
Articolul 877. Decizia privind recunoaşterea 
                    statutului de apatrid
(1) Autoritatea competentă pentru străini emite decizia 

privind recunoaşterea sau respingerea cererii de recunoaştere 
a  statutului de apatrid în baza tuturor informaţiilor şi dovezilor 
disponibile.

(2) Decizia privind recunoaşterea statutului de apatrid se 
aduce la cunoştinţa solicitantului în termen de 3 zile lucrătoare 
de la data emiterii, prin comunicare directă.

(3) Străinului căruia i s-a recunoscut statutul de apatrid 
i se eliberează actele de identitate prevăzute la art. 72 alin. 
(1) lit. c) din prezenta lege, de asemenea, acesta se bucură 
de drepturile, libertăţile şi îndatoririle prevăzute de Constituţia 
Republicii Moldova şi Legea nr. 275-XIII din 10 noiembrie 1994 
cu privire la statutul juridic al cetăţenilor străini şi al apatrizilor în 
Republica Moldova.

(4) Cazul minorului neînsoţit  căruia i s-a recunoscut statutul 
de apatrid  va fi referit autorităţii tutelare de la locul aflării minorului 
în vederea asigurării respectării drepturilor şi intereselor lui 
legitime.

Articolul 878. Respingerea cererii de recunoaştere 
                  a statutului de apatrid
(1) Cererea privind recunoaşterea statutului de apatrid poate 

fi respinsă dacă:
a) solicitantul primeşte protecţie sau asistenţă de la organele 

ori agenţiile Naţiunilor Unite – exceptînd Înaltul Comisariat al ONU 
pentru Refugiaţi – pe durata acordării protecţiei sau asistenţei;  

b) există motive serioase să se considere că solicitantul a 
săvîrşit o infracţiune împotriva păcii, o crimă de război sau o 
crimă împotriva umanităţii, prevăzute de tratatele internaţionale 
la care Republica Moldova este parte;

c) există motive serioase să se considere că solicitantul a 
săvîrşit o infracţiune nonpolitică gravă în afara Republicii Moldova 
înainte de a fi admis pe teritoriul ei; 

d) există motive serioase să se considere că solicitantul a fost 
acuzat de săvîrşirea unor fapte contrare scopurilor şi principiilor 
Naţiunilor Unite; 

e) solicitantul deţine cetăţenia Republicii Moldova fie 
cetăţenia unui alt stat.

(2) Decizia motivată privind respingerea cererii de 
recunoaştere a statutului de apatrid se comunică solicitantului 
în scris, în termen de 3 zile lucrătoare de la data emiterii. Decizia 
poate fi contestată în instanţa de judecată conform legislaţiei 
în vigoare.

Articolul 879. Anularea statutului de apatrid
(1) Autoritatea competentă pentru străini poate anula, printr-o 

decizie motivată, statutul de apatrid acordat în condiţiile prezentei 
legi dacă se stabileşte că unele acte sau dovezi care au fost 
decisive pentru recunoaştere sînt false şi nu există motive pentru 
menţinerea statutului de apatrid.

(2)  Statutul de apatrid poate fi anulat în cazul în care există 
motive serioase să se considere că beneficiarul acestuia întru-
neşte condiţiile prevăzute la art. 878 alin. (1).

(3) Decizia motivată privind anularea statutului de apatrid 
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D E C R E T 
privind numirea domnului Boris TALPĂ în funcţia 
de preşedinte al Judecătoriei Dubăsari            

În  temeiul art. 116 alin. (3) şi alin. (5) din Constituţia 
Republicii Moldova şi al art. 16 alin. (3) din Legea privind 
organizarea judecătorească,

Preşedintele Republicii Moldova   d e c r e t e a z ă:

Articol unic. – Domnul Boris TALPĂ se numeşte, pe un 
termen de patru ani, în funcţia de preşedinte al Judecătoriei 
Dubăsari. 

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII MOLDOVA  Marian LUPU

Nr. 505-VI. Chişinău, 31 ianuarie 2012.

D E C R E T 
privind conferirea Ordinului „Gloria Muncii” 
domnilor Vladimir POPUŞOI şi Ion STRATULAT          

În temeiul art. 88 lit. a) din Constituţia Republicii Moldova 
şi al Legii cu privire la distincţiile de stat ale Republicii 
Moldova,

Preşedintele Republicii Moldova   d e c r e t e a z ă:
Articol unic. – Pentru muncă îndelungată şi prodi-

gioasă, contribuţie la promovarea transformărilor social-

economice şi activitate organizatorică şi obştească intensă, 
se conferă Ordinul „Gloria Muncii” domnilor: 
Vladimir POPUŞOI  – director al Carierei „Ivanos”, oraşul 

Orhei 
Ion STRATULAT  – director al Întreprinderii de Stat 

„Protecţia Solurilor şi Îmbunătăţiri 
Funciare”, municipiul Chişinău.      

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII MOLDOVA  Marian LUPU 

Nr. 506-VI. Chişinău, 31 ianuarie 2012.

D E C R E T  
privind acordarea cetăţeniei Republicii Moldova                           

În temeiul art. 88 lit. c) din Constituţia Republicii 
Moldova şi al art. 24 alin. (2) din Legea cetăţeniei Republicii 
Moldova,  

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă: 
Articol unic. – Se acordă cetăţenia Republicii Moldova 

domnului Andrey BERKUT, născut în 1967 în Federaţia Rusă.       

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII MOLDOVA Marian LUPU  

Nr. 507-VI. Chişinău, 2 februarie 2012.

96

D E C R E T  
privind conferirea medaliei „Crucea comemorativă. 
Participant la acţiunile de luptă pentru apărarea 
integrităţii şi independenţei Republicii Moldova 
(1991-1992)”

În temeiul articolului 29 alineatul doi din Legea cu privire 
la distincţiile de stat ale Republicii Moldova şi al Legii privind 
instituirea medaliei „Crucea comemorativă. Participant la 
acţiunile de luptă pentru apărarea integrităţii şi indepen-
denţei Republicii Moldova (1991-1992)”, 

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă:
Art.1. - Participanţilor la acţiunile de luptă pentru 

apărarea integrităţii şi independenţei Republicii Moldova 
– cetăţeni ai Republicii Moldova, li se conferă medalia 
„Crucea comemorativă. Participant la acţiunile de luptă 
pentru apărarea integrităţii şi independenţei Republicii 

Moldova (1991-1992)” conform Regulamentului privind 
procedura de conferire a medaliei „Crucea comemorativă. 
Participant la acţiunile de luptă pentru apărarea integrităţii 
şi independenţei Republicii Moldova (1991-1992)”.

Art.2. - Se aprobă Regulamentul privind procedura de 
conferire a medaliei „Crucea comemorativă. Participant la 
acţiunile de luptă pentru apărarea integrităţii şi indepen-
denţei Republicii Moldova (1991-1992)” (se anexează).

Art.3. - Se aprobă modelul legitimaţiei aferente medaliei 
„Crucea comemorativă. Participant la acţiunile de luptă 
pentru apărarea integrităţii şi independenţei Republicii 
Moldova (1991-1992)” (se anexează).

PREŞEDINTELE  INTERIMAR  
AL  REPUBLICII  MOLDOVA Marian  LUPU

Nr. 508-VI. Chişinău, 6 februarie 2012.

97

se aduce la cunoştinţa beneficiarului în scris, în termen de 
3 zile lucrătoare de la data emiterii. Decizia poate fi contestată 
în instanţa de judecată conform legislaţiei în vigoare.

Articolul 8710. Încetarea statutului de apatrid
(1) Statutul de apatrid încetează în mod automat atunci cînd 

apatridul dobîndeşte cetăţenia Republicii Moldova sau cetăţenia 
unui alt stat.

(2) Apatridul va informa, în termen de 30 de zile, autoritatea 
competentă pentru străini despre faptul dobîndirii cetăţeniei 
Republicii Moldova sau a unui alt stat.

Articolul 8711. Cooperarea internaţională 
(1) Republica Moldova cooperează cu alte state şi cu 

organizaţiile internaţionale în soluţionarea problemelor legate 
de apatridie.

(2) Reprezentanţii Înaltului Comisariat al Naţiunilor Unite 
pentru Refugiaţi pot solicita accesul la informaţiile privind cererile 
de recunoaştere a statutului de apatrid, la desfăşurarea proce-
durii de recunoaştere a acestui statut şi la deciziile adoptate, cu 
condiţia ca solicitanţii să fie de acord în acest sens.”

PREŞEDINTELE PARLAMENTULUI  Marian  LUPU

Nr. 284. Chişinău, 28 decembrie 2011.

94

95
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            Aprobat 
prin Decretul Preşedintelui 
Republicii Moldova
nr. 508 -VI din 6 februarie 2012

REGULAMENT
privind procedura de conferire a medaliei „Crucea comemorativă. 

Participant la acţiunile de luptă pentru apărarea integrităţii
şi independenţei Republicii Moldova (1991-1992)”

1. Medalia „Crucea comemorativă. Participant la acţiunile 
de luptă pentru apărarea integrităţii şi independenţei 
Republicii Moldova (1991-1992)”, denumită în continuare 
medalie, se conferă cetăţenilor Republicii Moldova care 
au participat la conflictul armat din anii 1991-1992 pentru 
apărarea integrităţii şi independenţei Republicii Moldova:

a) militari aflaţi în serviciul activ, rezervişti chemaţi la 
concentrare, voluntari şi colaboratori ai organelor aface-
rilor interne, ai organelor securităţii statului şi ai sistemului 
penitenciar, incluşi în efectivul unităţilor militare şi structu-
rilor speciale aflate pe poziţiile de luptă; 

b) militari, colaboratori ai organelor afacerilor interne, 
ai organelor securităţii statului şi ai sistemului penitenciar, 
şi persoane civile delegate în unităţile militare şi structurile 
speciale în vederea îndeplinirii unor misiuni speciale şi 
asigurării eficienţei acţiunilor de luptă.

2. Cetăţenii Republicii Moldova cărora urmează să li se 
confere medalia se includ în liste întocmite în conformitate 
cu formularul nr.1 şi, respectiv, cu formularul nr.2.

Listele se întocmesc de către:
a) organele centrale de specialitate ale administraţiei 

publice în care, conform legislaţiei,  se satisface serviciul 
militar sau special; 

b) centrele militare teritoriale în a căror rază îşi au 
domiciliul participanţii la acţiunile de luptă, în comun cu 
organele administraţiei publice locale. Aceste liste se 
semnează de către persoanele responsabile de întocmirea 
lor şi se coordonează cu preşedinţii raioanelor, primarii 
municipiilor, Guvernatorul UTA Găgăuzia. Listele se prezintă, 
pînă la 14 februarie 2012, Ministerului Apărării. 

Ministerul Apărării aprobă listele prezentate şi expediază 
numărul necesar de medalii şi de legitimaţii aferente 
organelor centrale de specialitate ale administraţiei publice 
şi centrelor militare teritoriale pînă la 1 martie 2012.

3. Listele cetăţenilor Republicii Moldova cărora urmează 
să li se confere medalia, cu domiciliul în alte state, se 
întocmesc de către misiunile diplomatice ale Republicii 
Moldova (formularul nr.3). Aceste liste se expediază Minis-
terului Afacerilor Externe şi Integrării Europene al Republicii 
Moldova.

Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene, 
după coordonarea listelor prezentate cu Ministerul Apărării, 
le aprobă şi expediază misiunilor diplomatice respective 
numărul necesar de medalii şi de legitimaţii aferente.

4. Temei pentru includerea în lista persoanelor cărora 
urmează să li se confere medalia constituie documentele 
ce fac dovada apartenenţei persoanei la una din categoriile 
prevăzute la punctul 1.

Declaraţiile martorilor nu constituie temei pentru inclu-
derea în lista persoanelor cărora urmează să li se confere 
medalia.

Medalia poate fi conferită  şi post-mortem. 
5. Medalia se înmînează:
a) cetăţenilor Republicii Moldova cu domiciliul în 

republică – de către conducătorii (reprezentanţii) autori-
tăţilor publice;

b) cetăţenilor Republicii Moldova cu domiciliul în alte 
state – de către conducătorii misiunilor diplomatice ale 
Republicii Moldova.

Medalia se înmînează, de regulă, la locul de includere în 
listă a persoanelor cărora urmează să li se confere medalia. 
Organizarea şi desfăşurarea procedurii de înmînare a 
medaliei în teritoriu se pune în sarcina autorităţilor adminis-
traţiei publice locale. Împreună cu medalia se înmînează şi 
legitimaţia aferentă de modelul stabilit.

În caz de deces al persoanei decorate sau de conferire 
a medaliei post-mortem, medalia şi legitimaţia aferentă se 
transmit spre păstrare moştenitorilor legali.

6. Faptul înmînării medaliei se consemnează în procese-
verbale de înmînare (formularul nr.4). În baza proceselor-
verbale de înmînare, conducătorii organelor centrale de 
specialitate ale administraţiei publice, preşedinţii raioanelor, 
primarii municipiilor şi Guvernatorul UTA Găgăuzia vor 
prezenta, pînă la 20 iunie 2012, Ministerului Apărării, iar 
conducătorii misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova – 
Ministerului Afacerilor Externe şi Integrării Europene, listele 
persoanelor cărora le-a fost înmînată medalia (formularul 
nr.5). 

Ministerul Apărării şi Ministerul Afacerilor Externe şi 
Integrării Europene vor prezenta Aparatului Preşedintelui 
Republicii Moldova, pînă  la 1 august 2012, datele privind 
înmînarea medaliei.

După încheierea înmînării, listele persoanelor cărora le-a 
fost înmînată medalia şi procesele-verbale de înmînare se 
păstrează permanent în  modul stabilit. 

7. Medalia se poartă pe partea stîngă a pieptului. Dreptul 
de a purta medalia este personal şi intransmisibil.
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L  I  S  T  A

„
-1992)”

________________________________________________________________

Nr. 
crt.

Numele, prenumele, Documentul care constituie 

Con organului central de specialitate 

            

Formularul nr. 1

Formularul nr. 2

P
                                            

Primarul municipiului _____________________________ 
numele, prenumele, se

               

                                      

L  I  S  T  A

„
-1992)”

________________________________________________________________
-teritoriale

Nr. 
crt.

Numele, prenumele,
prenum

Documentul care 
constituie temeiul 

Comandantul Centrului Militar Primarul satului (comunei),
                                                             

_______________________          _____________________________
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Formularul nr. 3

Ministrul Afacerilor Externe  
Europene al Republicii Moldova

_____________________________________
          

L  I  S  T  A
alte state 

-1992)”

________________________________________________________________
denumirea statului 

Nr. 
crt.

Numele, prenumele, Domic
Documentul care 
constituie temeiul 

Republicii 
Moldova în ______________________
                           denumirea statului

               _______________________________
                                                       

                           

Formularul nr. 4

PROCES-VERBAL
de înmînare a medaliei „

-1992)”

______________________ _______________________
                  

Subsemnatul,  _______________________________________________

__________________________________________________________________,
care a înmînat medalia

am  înmînat,  în  conformitate  cu  dintelui Republicii Moldova      
nr.  _____VI din ___________ 2012, medalia „

     
(1991-1992) r:

Nr. 
crt.

Numele, prenumele,

         _________________________________
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Formularul nr. 5

L  I  S  T  A
- a

„
-1992)”

Raionul __________________

Municipiul __________________

__________________

Nr. 
crt.

Numele, prenumele,

decorate medaliei 

________________________             

Primarul municipiului ________________________

Guverna __________________

a Republicii Moldova   __________________________

Aprobat
prin Decretul Pre

nr. 508-VI din 6 februarie 2012

MODELUL  

        
           

(1991-1992)”

______________________________
______________________________
______________________________

medalia
„Crucea comemorativ

Republicii Moldova (1991-1992)”

NTELE 
REPUBLICII MOLDOVA

REPUBLICA MOLDOVA

Prin Decretul 

nr.              din                      2012
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D E C R E T  
privind numirea domnului Mihail ANTONOV
în funcţia de vicepreşedinte al Curţii de Apel Bender

În temeiul art.116 alin.(3) şi alin.(5) din Constituţia 
Republicii Moldova şi al art.16 alin.(3) din Legea cu privire 
la organizarea judecătorească,

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. - Domnul Mihail ANTONOV se numeşte, 
pe un termen de patru ani, în funcţia de vicepreşedinte al 
Curţii de Apel Bender.

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII  MOLDOVA Marian  LUPU

Nr. 510-VI. Chişinău, 7 februarie 2012.

98

D E C R E T  
privind conferirea titlului onorific „Maestru în Artă”
domnului Timofei TREGUBENCO  

În temeiul art. 88 lit. a) din Constituţia Republicii Moldova 
şi al Legii cu privire la distincţiile de stat ale Republicii 
Moldova, 

Preşedintele  Republicii  Moldova  d e c r e t e a z ă:
Articol unic. - Pentru activitate îndelungată în domeniul 

culturii, merite în propagarea artei muzicale şi înaltă 
măiestrie interpretativă, domnului Timofei TREGUBENCO, 
membru al Uniunii Muzicienilor din Moldova, i  se  conferă  
titlul  onorific  „Maestru  în  Artă”.

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII  MOLDOVA Marian  LUPU

Nr. 512-VI. Chişinău, 7 februarie 2012.

D E C R E T  
privind conferirea gradului superior de calificare 
al judecătorului domnului Vladimir TIMOFTI

În temeiul art. 88 lit. h) din Constituţia Republicii 
Moldova,

Preşedintele Republicii Moldova  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. - Domnului Vladimir TIMOFTI, judecător 
la Curtea Supremă de Justiţie, i se conferă gradul superior 
de calificare al judecătorului. 

PREŞEDINTELE INTERIMAR 
AL REPUBLICII  MOLDOVA Marian  LUPU

Nr. 511-VI. Chişinău, 7 februarie 2012.

99

100
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Acte ale Curţii Constituţionale a Republicii Moldova

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea 
jurisdicţiei constituţionale în anul 2011 

     
În numele Republicii Moldova,
Curtea Constituţională în componenţa:
Alexandru TĂNASE  -  preşedinte, 
       judecător-raportor
Valeria ŞTERBEŢ  -  judecător
Victor PUŞCAŞ  -  judecător
Petru RAILEAN  -  judecător
Elena SAFALERU  -  judecător 
grefier – Dina Musteaţa, cu participarea şefei Secretari-

atului Rodica Secrieru, în baza art.10 din Legea cu privire la 
Curtea Constituţională, art.5 lit.i) şi art.80 din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, a examinat în şedinţă plenară Raportul privind 

exercitarea jurisdicţiei constituţionale în anul 2011.
 Conducîndu-se după prevederile art.26 din Legea cu 

privire la Curtea Constituţională, art.61 alin.(1) şi art.62 
lit.f) din Codul jurisdicţiei constituţionale, Curtea Consti-
tuţională

HOTĂRĂŞTE:
1. Se aprobă Raportul  privind exercitarea jurisdicţiei 

constituţionale în anul 2011,  prezentat în baza art.10 al 
Legii cu privire la Curtea Constituţională nr. 317-XIII din 
13.12.1994 şi art.80 al Codului jurisdicţiei constituţionale 
nr.502-XIII din 16.06.1995.

2.  Hotărîrea şi raportul se publică în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova.

PREŞEDINTELE 
CURŢII CONSTITUŢIONALE Alexandru TĂNASE

Nr. 2. Chişinău, 24 ianuarie 2012. 

                 Aprobat 
prin Hotărîrea Curţii Constituţionale
nr. 2 din 24 ianuarie 2012

RAPORT
privind exercitarea jurisdicţiei constituţionale în anul 2011, 

prezentat în baza art. 10 al Legii cu privire la Curtea Constituţională 
nr. 317-XIII din 13.12.1994 şi art.80 al Codului jurisdicţiei constituţionale  

nr. 502-XIII din 16.06.1995
Titlul I: Caracteristica generală şi date statistice
I. Curtea Constituţională – unica autoritate de 

jurisdicţie constituţională
Curtea Constituţională a Republicii Moldova a fost creată 

la 23 februarie 1995. Fiind unica autoritate de jurisdicţie 
constituţională în Republica Moldova, Curtea Constituţională 
este independentă şi se supune doar Constituţiei, garantînd 
supremaţia Constituţiei, asigurînd realizarea principiului 
separării puterilor în stat şi responsabilitatea statului faţă de 
cetăţean şi a cetăţeanului faţă de stat (art. 134 din Consti-
tuţia RM; art.1 din Legea cu privire la Curtea Constituţională 
şi art.2 din Codul jurisdicţiei constituţionale).

În exercitarea atribuţiilor sale Curtea Constituţională se 
conduce de Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 
29.07.1994, de Legea cu privire la Curtea Constituţională nr. 
317-XIII  din 13.12.1994 şi Codul jurisdicţiei constituţionale 
nr. 502-XIII  din 16.06.1995. 

În activitatea sa Curtea ţine cont de respectarea princi-
piilor independenţei (judecătorii Curţii Constituţionale se 
supun numai Constituţiei şi nu pot fi traşi la răspundere 
juridică pentru voturile sau opiniile exprimate în exercitarea 
mandatului), colegialităţii, legalităţii, publicităţii. Curtea 
dispune de autonomie financiară şi de buget propriu, inclus 
distinct în bugetul de stat.

II. Corpul judecătoresc
Curtea Constituţională este compusă din şase judecători, 

numiţi pentru un mandat de şase ani, cu dreptul de a deţine 
încă un mandat. Doi judecători sînt numiţi de Parlament, doi 
de Guvern şi doi de Consiliul Superior al Magistraturii (art. 
136 alin. (1) şi (2) din Constituţia Republicii Moldova, art. 
6 din Legea cu privire la Curtea Constituţională). 

1. Preşedintele Curţii Constituţi-
onale

Alexandru TĂNASE

2. Judecător Valeria ŞTERBEŢ

3. Judecător Dumitru PULBERE

4. Judecător Victor PUŞCAŞ

5. Judecător Petru RAILEAN

6. Judecător Elena SAFALERU

Preşedintele Curţii Constituţionale este ales prin vot 
secret, pentru un termen de 3 ani, cu majoritatea de voturi 
ale judecătorilor Curţii (art.136 alin. (3) din Constituţia RM, 
art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constituţională). 
Dacă în primul tur de scrutin candidaţii la funcţia de Preşe-
dinte al Curţii Constituţionale nu întrunesc majoritatea de 
voturi, se va proceda la al doilea tur de scrutin şi va fi ales 
preşedinte judecătorul care a obţinut cel mai mare număr 
de voturi. Dacă la cel de-al doilea tur de scrutin candidaţii 
întrunesc acelaşi număr de voturi, preşedintele va fi ales 
prin tragerea la sorţi între candidaţi. Curtea Constituţională 
alege un judecător care va exercita funcţiile Preşedintelui în 
timpul absenţei acestuia (art.7 alin. (3), (4), (5) din Legea 
cu privire la Curtea Constituţională).

La pregătirea cauzei spre examinare fiecare judecător 
este asistat de către un judecător-asistent.

1. Judecător-asistent Ion ANTON

2. Judecător-asistent Ştefan AGACHI

3. Judecător-asistent Ion BOT

4. Judecător-asistent Nicanor CONOVAL

5. Judecător-asistent Claudia NAMATOV

6. Judecător-asistent Veaceslav ZAPOROJAN
 

III. Competenţa Curţii Constituţionale a Republicii 
Moldova

Curtea Constituţională îşi exercită atribuţiile potrivit 
prevederilor art. 135 din Constituţie, art. 4 al Legii cu privire 
la Curtea Constituţională şi art. 4 al Codului jurisdicţiei 
constituţionale:

• exercită la sesizare controlul constituţionalităţii legilor, 
regulamentelor şi hotărîrilor Parlamentului, a decretelor 
Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi dispoziţiilor 

6
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Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care 
Republica Moldova este parte; 

• interpretează Constituţia; 
• se pronunţă asupra iniţiativelor de revizuire a Constituţiei; 
• confirmă rezultatele referendumurilor republicane; 
• confirmă rezultatele alegerii Parlamentului şi a Preşe-

dintelui Republicii Moldova, validează mandatele deputaţilor 
şi al Preşedintelui Republicii Moldova; 

• constată circumstanţele care justifică dizolvarea 
Parlamentului, demiterea Preşedintelui Republicii Moldova, 
interimatul funcţiei de Preşedinte, imposibilitatea Preşe-
dintelui Republicii Moldova de a-şi exercita atribuţiile mai 
mult de 60 de zile; 

• rezolvă excepţiile de neconstituţionalitate a actelor 
juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie; 

• hotărăşte asupra chestiunilor care au ca obiect consti-
tuţionalitatea unui partid. 

 Pe parcursul anului 2011 la Curte au fost depuse 39 de 
sesizări, dintre care au fost examinate 34:  20 de sesizări 
pentru controlul constituţionalităţii prevederilor unor acte 
normative, 4 sesizări privind interpretarea Constituţiei, 7 
sesizări privind validarea mandatelor de deputat, 2 sesizări 
ale Curţii Supreme de Justiţie cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate, 1 sesizare privind iniţiativa de revizuire 
a Constituţiei. 

Sesizările depuse şi examinate în 2011

normative

7 privind validarea mandatelor de deputat

 Din 2010 au fost preluate 10 sesizări, dintre care 8 
sesizări pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi 
ale actelor normative şi 2 sesizări ale Curţii Supreme de 
Justiţie privind excepţii de neconstituţionalitate.

Astfel, în 2011 Curtea Constituţională a avut pe rol 49 
de sesizări, dintre care 44 au fost soluţionate, iar 5 au 
fost transferate pentru 2012: 4 sesizări privind controlul 
constituţionalităţii actelor normative şi o sesizare privind 
interpretarea Constituţiei.

Sesizările examinate în 2011 şi cele preluate 
din 2010
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IV. Subiecţii abilitaţi cu dreptul de sesizare a Curţii 
Constituţionale

Curtea Constituţională exercită justiţia constituţională la 
sesizarea următorilor subiecţi: 

a) Preşedintele Republicii Moldova; 
b) Guvern; 
c) ministrul justiţiei; 
d) Curtea Supremă de Justiţie; 

 f) Procurorul General; 
g) deputatul în Parlament;  
h) fracţiunea parlamentară; 
i) avocatul parlamentar; 
j) Adunarea Populară a Găgăuziei (Gagauz-Yeri) 
- în cazurile supunerii controlului constituţionalităţii 

legilor, regulamentelor şi hotărîrilor Parlamentului, a decre-
telor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotărîrilor şi dispo-
ziţiilor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la 
care Republica Moldova este parte, ce îngrădesc împuterni-
cirile Găgăuziei (art. 38 din Codul jurisdicţiei constituţionale, 
art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constituţională). 

Din analiza sesizărilor depuse la Curtea Constituţională 
rezultă că cel mai mare număr de sesizări au fost semnate 
de  deputaţi în Parlament – 17 în 2011 şi 3 preluate din 
2010; avocaţi parlamentari – 6 sesizări în 2011 şi 2 preluate 
din 2010; CEC – 7 sesizări; Curtea Supremă de Justiţie – 2 
sesizări în 2011 şi 3 sesizări preluate din 2010; ministrul 
justiţiei – 2 sesizări, 1 preluată din 2010; Procurorul General 
– 2 sesizări. Numărul total de sesizări în anul 2011 a atins 
cifra de 49.

Sesizările depuse  de către subiecţii abilitaţi 
cu acest drept

0 5 10 15 20

CEC

CSJ

Procurorul General

Din numărul sesizărilor depuse la Curtea Constituţională în 
anul 2011, 14 sesizări au fost semnate de deputaţi din fracţiunea 
PCRM (ce constituie 32%), dintre care Curtea s-a pronunţat 
în fond cu privire la  normele contestate prin 9 sesizări (64%), 
5 sesizări au fost restituite. Dintre cele 9 sesizări Curtea a dat 
cîştig de cauză autorilor a 5 sesizări (56%). 

În aceeaşi perioadă, deputaţii din fracţiunile partidelor 
alianţei de guvernare (PLDM, PL, PD) au depus 4 sesizări 
(9% din numărul sesizărilor depuse în total la Curte), toate 
fiind examinate în fond, autorii a 2 sesizări au avut cîştig  
de cauză (50%).

Avocaţii parlamentari au prezentat 8 sesizări (22% din 
numărul total al sesizărilor depuse), Curtea  s-a pronunţat 
în fond în 5 cazuri,  3 sesizări fiind restituite.

Ministrul justiţiei a înaintat 2 sesizări (5% din numărul 
sesizărilor), ambele au fost examinate în fond şi în parte 
satisfăcute.

Procurorul General a depus 2 sesizări (5% din numărul 
sesizărilor), una fiind restituită şi alta respinsă.

CEC a semnat 7 sesizări privind validarea mandatelor 
de deputat (16% din numărul sesizărilor), care au fost 
examinate de Curte.

CSJ a înaintat 5 sesizări (11% din numărul sesizărilor): 
într-o sesizare prevederile contestate au fost declarate 
neconstituţionale, în 2 sesizări prevederile au fost 
recunoscute constituţionale, cu privire la o sesizare procesul 
a fost sistat şi o sesizare a fost restituită. 
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V. Exercitarea justiţiei constituţionale
Curtea Constituţională exercită jurisdicţia în şedinţe 

plenare. Curtea Constituţională este convocată în şedinţă de 
Preşedintele ei, la iniţiativa acestuia ori la cererea a cel puţin 
doi judecători ai Curţii. Preşedintele Curţii Constituţionale 
exercită conducerea generală a pregătirii şedinţei. După 
ce Curtea Constituţională decide primirea spre examinare 
a sesizării şi includerea ei în ordinea de zi, Preşedintele 
Curţii Constituţionale desemnează un judecător ca raportor, 
fixează termenul de examinare a sesizării şi de prezentare 
a raportului, care nu poate fi mai mare de 60 de zile de la 
data înregistrării sesizării. Dacă este necesară efectuarea 
unui volum mare de investigaţii, acest termen poate fi 
prelungit cu 30 de zile. 

 VI. Actele Curţii Constituţionale
 În cazul soluţionării în fond a sesizării Curtea Consti-

tuţională pronunţă o hotărîre sau emite un aviz. În cazul 
nesoluţionării în fond a sesizării se pronunţă o decizie, care 
se întocmeşte ca act separat ori se consemnează în proce-
sul-verbal (art. 61 din Codul jurisdicţiei constituţionale, art. 
26 din Legea cu privire la Curtea Constituţională).

În perioada de referinţă Curtea a pronunţat 29 de 
hotărîri, 7 decizii şi un aviz. 

Expunerea grafică a actelor pronunţate de Curte

7 decizii

1 aviz

Cele 29 de hotărîri cu caracter jurisdicţional, pronunţate 
de Curtea Constituţională în anul de referinţă, se clasifică 
după cum urmează: 15 hotărîri pentru controlul constitu-
ţionalităţii prevederilor actelor normative, 4 hotărîri pentru 
interpretarea prevederilor Constituţiei, 7 hotărîri privind 
validarea mandatelor de deputat, 2 hotărîri privind excepţii 
de neconstituţionalitate. 

De asemenea, Curtea a adoptat: 1 hotărîre despre 
aprobarea raportului cu privire la exercitarea jurisdicţiei 

constituţionale în anul 2010, 1 hotărîre privind destituirea 
din funcţie a Preşedintelui Curţii Constituţionale, 1 hotărîre 
privind alegerea Preşedintelui Curţii Constituţionale. 

Clasificarea hotărîrilor pronunţate de Curte 
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Titlul II: Exercitarea justiţiei constituţionale
I.  Participanţii la proces. Drepturile şi obligaţiile lor
Se consideră participanţi la proces părţile, reprezentanţii 

lor, experţii şi interpreţii.
Părţile în procesul de jurisdicţie constituţională benefi-

ciază de drepturi procedurale egale. Părţile au acces la 
lucrările dosarului, pot să prezinte argumente şi să participe 
la examinarea lor, să pună întrebări altor participanţi la 
proces, să facă declaraţii, să prezinte explicaţii, verbale şi 
scrise, să obiecteze împotriva declaraţiilor, argumentelor 
şi considerentelor altor participanţi la proces. Subiectul 
sesizării are dreptul să modifice temeiul sau obiectul ei, 
să renunţe la sesizare, parţial sau total. Părţile prezintă 
de sine stătător argumentele la care se face referinţă în 
sesizare. Dacă la proces participă mai mulţi reprezentanţi ai 
unei părţi cu aceleaşi împuterniciri, Curtea Constituţională 
poate solicita desemnarea unui reprezentant care să expună 
poziţia finală şi să rostească cuvîntul de încheiere. 

În calitate de reprezentanţi ai părţilor pot participa, în 
bază de procură, avocaţi, specialişti în domeniul respectiv 
şi alte persoane. În numele unei părţi pot participa cîţiva 
reprezentanţi.  Împuternicirile reprezentantului şi drepturile 
lui sînt indicate în procură. 

În stadiul de pregătire a cauzei spre examinare, judecă-
torul raportor, iar în şedinţă Curtea Constituţională, poate 
dispune efectuarea de expertize. Dispoziţia de efectuare 
a expertizei este legalizată prin cerinţa nominală a judecă-
torului raportor ori prin decizia Curţii Constituţionale, cu 
indicarea termenului de prezentare în scris a raportului de 
expertiză. 

Interpretul este numit de Curtea Constituţională ori 
de judecătorul raportor pentru a traduce participanţilor la 
proces care nu posedă limba de stat.

II. Exercitarea atribuţiilor potrivit prevederilor art. 
135 din Constituţia Republicii Moldova

1.1. Controlul constituţionalităţii legilor şi hotărî-
rilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii 
Moldova,  potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constituţie

A. Hotărîrile Curţii Constituţionale prin care au 
fost declarate neconstituţionale prevederi ale legilor 
şi hotărîrilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui 
Republicii Moldova

În anul 2011 Curtea Constituţională a pronunţat trei 
hotărîri, prin care a declarat neconstituţionale unele 
prevederi ale legilor şi hotărîrilor Parlamentului.

1. Sesizarea nr.47a/2010, HCC nr. 12/2011, MO nr. 
102/14 din 18.06.2011

2. Sesizarea nr. 18a/2011,HCC nr.18/2011, MO nr. 
170-175/26 din 14.10.2011

3. Sesizarea nr. 28a/2011, HCC nr.28/2011, MO nr. 
7-12/3 din 13.01.2012
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1. Hotărîrea Curţii Constituţionale din 7 iunie 2011 
pentru controlul constituţionalităţii prevederii art.22 
alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 
„Cu privire la statutul judecătorului”, în redacţia 
Legii nr.152 din 8 iulie 2010 „Pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative” 

(Sesizarea nr.47a/2010, HCC nr. 12/2011, MO nr. 
102/14 din 18.06.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea Curţii Supreme 

de Justiţie. În opinia  Curţii Supreme de Justiţie, autorul 
sesizării, norma  legală contestată contravine art.6, art.20 
alin.(1), art.114, art.115 alin.(1) şi alin.(4), art.116 alin.(1) şi 
alin.(6)  din Constituţie, pct.4 din Principiile fundamentale 
asupra independenţei sistemului judiciar, adoptate la cel 
de-al şaptelea Congres al Naţiunilor Unite privind preve-
nirea infracţiunilor şi tratamentului infractorilor, care a avut 
loc la Milano în 1985, avizate prin rezoluţiile nr.40/32 din 
29 noiembrie 1985 şi  nr.40/146 din 3 decembrie 1985 
ale Adunării Generale a ONU, precum şi altor standarde 
internaţionale privind statutul judecătorului.

Concluziile Curţii
Potrivit art.22 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la statutul 

judecătorului, constituie abatere disciplinară emiterea 
unei hotărîri care ulterior a fost recunoscută de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului drept hotărîre prin care 
au fost încălcate drepturile şi libertăţile fundamentale 
ale omului.

Curtea a reţinut că, reieşind din dispoziţiile constituţi-
onale, dreptul fiecărei persoane la un proces judiciar 
independent şi imparţial este fundamental, iar protecţia 
judiciară efectivă şi completă poate fi realizată doar în 
condiţiile unei adevărate independenţe a puterii judecă-
toreşti, care se exercită numai prin instanţa judecăto-
rească în persoana judecătorului. 

Astfel, potrivit Legii cu privire la statutul judecătorului, 
fiecare judecător este obligat să soluţioneze litigiile în 
mod onest şi imparţial, în conformitate cu legea, pe baza 
probelor, fără a se supune presiunilor sau influenţei externe 
şi fără a  se lăsa intimidat.

Atît Constituţia, art.116 alin.(6), cît şi legislaţia în vigoare, 
art.15 alin.(6) din Legea cu privire la statutul judecătorului şi 
art.15 alin.(1) din Codul de etică a judecătorului, prevăd că 
neîndeplinirea de către judecător a obligaţiilor sale atrage 
răspunderea prevăzută de lege.

În virtutea principiului subsidiarităţii, Curtea Europeană 
nu poate să preia locul instanţelor naţionale. Curtea 
Europeană susţine că interpretarea legii naţionale este 
sarcina primară a instanţelor naţionale, dar această inter-
pretare în nici un caz nu poate să vină în contradicţie cu 
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei.

Prin hotărîrile Curţii Europene se atestă încălcarea 
prevederilor Convenţiei şi producerea unor erori judiciare, 
care nu au fost constatate şi remediate de către instanţele 
naţionale.

Cît priveşte calificarea efectelor hotărîrilor Curţii 
Europene, pronunţate în baza plîngerilor contra Republicii 
Moldova, acestea, odată adoptate, capătă autoritatea de 
lucru judecat, avînd caracter definitiv şi obligatoriu.

Potrivit sensului normei legale contestate, condamnarea 
Republicii Moldova prin hotărîrea Curţii Europene implică 
angajarea răspunderii disciplinare a judecătorului.

Curtea a subliniat că judecătorii beneficiază de imunitate 
în exercitarea justiţiei. Anularea sau modificarea hotărîrii 
judecătoreşti nu este un temei determinant pentru sancţi-
onarea judecătorului, iar tragerea lui la răspundere pentru 
opinia sa exprimată în înfăptuirea justiţiei şi pentru hotărîrea 
pronunţată nu poate fi antrenată, dacă nu va fi stabilită, prin 
sentinţă definitivă, vinovăţia lui de abuz criminal.

Astfel, judecătorii nu pot fi constrînşi să-şi exercite 
atribuţiile sub ameninţarea unei sancţiuni, lucru care poate 
influenţa asupra hotărîrii ce urmează a fi adoptată. În exerci-
tarea atribuţiilor ce le revin judecătorii trebuie să beneficieze 
de libertatea neîngrădită de a soluţiona cauzele în mod 
imparţial, în conformitate cu legea şi propria apreciere a 
faptelor.

Potrivit principiului dreptului internaţional, orice eroare 
judiciară trebuie să fie constatată şi reparată în mod prioritar 
printr-o cale de atac efectivă.

Curtea a subliniat că prevederea legală contestată 
comportă un caracter imperativ şi presupune tragerea 
necondiţionată la răspundere disciplinară a judecătorului sau 
a completului de judecată ca urmare a constatării de către 
Curtea Europeană a încălcării prin hotărîrea judecătorească 
a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. În lumina 
abordării evolutive şi dinamice a Convenţiei de către Curtea 
Europeană, este inadmisibilă responsabilizarea „automată” 
a judecătorilor în asemenea situaţii, fără a demonstra latura 
obiectivă şi subiectivă a abaterii disciplinare.

Luînd în consideraţie cele expuse, Curtea a conchis că 
tragerea la răspundere disciplinară a judecătorului în baza 
unei hotărîri a Curţii Europene a Drepturilor Omului de 
condamnare a statului Republica Moldova fără a demonstra 
că legea a fost încălcată de către judecător în mod inten-
ţionat sau din neglijenţă gravă constituie o ingerinţă inadmi-
sibilă în realizarea principiilor independenţei, imparţialităţii 
şi inamovibilităţii judecătorului. Prevederea contestată din 
art.22 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la statutul judecă-
torului contravine dispoziţiilor art.6, art.114, art.116 alin.
(1) din Constituţie.

Hotărîrea Curţii
În baza celor expuse, Curtea a declarat drept neconstitu-

ţională prevederea art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIII 
din 20 iulie 1995 „Cu privire  la statutul judecătorului” în 
redacţia Legii nr.152 din 8 iulie 2010 „Pentru modificarea  
şi completarea unor acte legislative”.

2. Hotărîrea din 4 octombrie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii Hotărîrii Parlamentului nr.122 din 5 
iulie 2011 privind eliberarea din funcţie a Preşedintelui 
Curţii Supreme de Justiţie 

(Sesizarea nr. 18a/2011, HCC nr.18/2011, MO 
nr. 170-175/26 din 14.10.2011)

Circumstanţele cauzei 
 La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputaţilor în 

Parlament Serghei Sîrbu şi Artur Reşetnicov, care au pretins, 
în special, că eliberarea din funcţie a Preşedintelui Curţii 
Supreme de Justiţie prin actul contestat s-a produs cu 
încălcarea procedurii de adoptare, fără respectarea princi-
piilor fundamentale ale separaţiei puterilor şi independenţei 
justiţiei şi contravine prevederilor articolelor 1 alin.(3), 6, 7, 
8, 66, 116 şi 123 alin.(1) din Constituţie.

Concluziile Curţii  
Audiind argumentele părţilor, Curtea a reţinut că, după 

expirarea la 29 martie 2011 a termenului de exercitare a 
mandatului de preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie, 
a intervenit vacanţa funcţiei cu consecinţele respective – 
dispunerea de către Consiliul Superior al Magistraturii a 
interimatului funcţiei, organizarea şi desfăşurarea concur-
sului pentru suplinirea postului vacant de preşedinte. Astfel, 
dl Ion Muruianu nu mai deţinea funcţia de preşedinte 
al Curţii Supreme de Justiţie, ci exercita interimatul 
acestei funcţii. 

 La 5 iulie 2011 Consiliul Superior al Magistraturii a 
propus, iar Parlamentul a dispus, prin adoptarea Hotărîrii 
nr.122, eliberarea domnului Ion Muruianu din funcţia pentru 
care el exercita interimatul, care s-a constituit după 29 
martie 2011, odată cu expirarea mandatului regulamentar 
de preşedinte.
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 Curtea a reţinut că articolul 4 alin. (1) lit.e) din Legea cu 
privire la Consiliul Superior al Magistraturii reglementează 
interimatul funcţiei de preşedinte sau de vicepreşedinte al 
judecătoriei sau Curţii de Apel, presupune vacanţa acestor 
funcţii începînd cu expirarea mandatului şi pînă la suplinirea 
acestora în modul stabilit de lege. Prin urmare, prerogativa 
de a dispune exercitarea sau suplinirea interimatului 
aparţine în exclusivitate Consiliului Superior al Magis-
traturii. 

În context, Curtea  a reţinut că, deşi în articolul 4 din 
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu este 
expres menţionată Curtea Supremă de Justiţie, pornind 
de la unitatea statutului judecătorilor din toate instanţele 
judecătoreşti (articolul 2 din Legea privind statutul judecă-
torului) şi urmînd raţionamentele exprimate în Hotărîrea nr. 
7 din 18 martie 2004, Curtea consideră că gestionarea 
interimatului funcţiei de preşedinte al Curţii Supreme 
de Justiţie ţine de competenţa exclusivă a Consiliului 
Superior al Magistraturii. Prin urmare, Parlamentul, 
adoptînd hotărîrea contestată, şi-a arogat compe-
tenţele Consiliului Superior al Magistraturii în domeniul 
interimatului funcţiei de preşedinte de instanţă. 

 Curtea Constituţională a reţinut că prevederile referi-
toare la modul de numire în funcţia de preşedinte al Curţii 
Supreme de Justiţie şi de aplicare a sancţiunilor disciplinare, 
inclusiv în forma eliberării din funcţie, au aplicabilitate 
doar în cadrul mandatului regulamentar. Legile organice 
speciale nu reglementează aceste situaţii de drept 
apărute după expirarea termenului mandatului. Din 
aceste considerente, Curtea a  găsit necesar să adopte o 
adresă pentru înlăturarea lacunei date.

Hotărîrea Curţii   
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţionala a declarat  neconstituţională Hotărîrea 
Parlamentului nr. 122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din 
funcţie a Preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie. 

Adresă
Întrucît s-a creat o situaţie fără precedent, în care Curtea 

Supremă de Justiţie – organul suprem al puterii judecă-
toreşti – este administrată timp îndelungat de persoane, 
care nu sînt învestite în funcţie conform prevederilor art.116 
alin.(3) şi alin.(4) din Constituţie, iar prevederile alin.(6) al 
aceluiaşi articol pun în sarcina Parlamentului stabilirea prin 
lege organică a modului de sancţionare a judecătorilor, 
Curtea a atras atenţia Parlamentului printr-o adresă 
asupra faptului că legile organice speciale nu reglementează 
interimatul funcţiei de preşedinte sau de vicepreşedinte al 
Curţii Supreme de Justiţie, statutul interimatului funcţiei 
de preşedinte sau vicepreşedinte al instanţelor judecăto-
reşti, inclusiv al Curţii Supreme de Justiţie, temeiurile şi 
procedura de tragere la răspundere disciplinară a persoanei 
care asigură interimatul acestei funcţii, termenul-limită de 
organizare şi desfăşurare a concursului pentru suplinirea 
postului vacant de preşedinte sau vicepreşedinte al instanţei 
judecătoreşti după sau pînă la expirarea mandatului.

3. Hotărîrea din 22 decembrie 2011 pentru 
controlul constituţionalităţii Legii nr. 184 din 27 august 
2011 privind modificarea şi completarea unor acte 
legislative 

(Sesizarea nr. 28a/2011, HCC nr.28/2011, MO nr. 
7-12/3 din 13.01.2012)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea depusă la Curtea 

Constituţională de deputaţii în Parlament, dl Artur Reşet-
nicov şi dl Serghei Sîrbu, privind controlul constituţionali-
tăţii Legii nr.184 din 27 august 2011, în partea ce ţine de 
procedura de adoptare a acesteia prin angajarea răspun-
derii Guvernului Republicii Moldova în faţa Parlamentului în 
temeiul articolului 1061 din Constituţie.

Autorii sesizării au considerat că, în context, procedura 
de adoptare a legii supuse controlului constituţionalităţii 
relevă situaţia în care un proiect de lege poate deveni 
lege organică prin angajarea răspunderii Guvernului pe 
durata vacanţei parlamentare, prin neprezentarea proiec-
tului dat în plenul Parlamentului, cu imposibilitatea tehnică 
de depunere a moţiunii de cenzură şi contrar procedurii 
prevăzute de lege privind consultarea publică, avizarea şi 
expertizarea proiectului de lege, situaţie care, în viziunea 
autorilor sesizării, este contrară articolelor 7, 60, 66 lit. a) 
şi 1061 din Constituţie.

Concluziile Curţii
Audiind argumentele părţilor, Curtea a observat că insti-

tuţia angajării răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului 
asupra unui program, unei declaraţii de politică generală 
sau unui proiect de lege a fost reglementată de Constituţie 
numai după completarea acesteia cu articolul 1061 prin 
Legea nr.1115-XV din 5 iulie 2000.

În acelaşi timp, Curtea a observat că procedura de 
angajare a răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului nu 
este detaliat reglementată de articolul 1061 din Constituţie. 
Nici articolul 119 din Regulamentul Parlamentului nu oferă 
mai multe detalii despre procedură în sine, specificînd 
că angajarea răspunderii este posibilă numai pentru legi 
organice sau ordinare şi că are loc prin adoptarea unei 
hotărîri de Guvern.

Curtea a reţinut că procedura angajării răspunderii 
Guvernului în faţa Parlamentului este o particularitate a 
procedurii legislative, conform căreia proiectul de lege nu 
mai urmează procedura legislativă prevăzută de Regula-
mentul Parlamentului, acesta fiind supus unei dezbateri 
strict politice, avînd drept consecinţă menţinerea sau 
demiterea Guvernului prin retragerea încrederii acordate 
de Parlament.

Curtea a subliniat că procedura angajării răspunderii 
Guvernului asupra unui proiect de lege, ca modalitate 
simplificată de legiferare, trebuie să fie o măsură in extremis, 
determinată de urgenţa în adoptarea măsurilor conţinute în 
legea asupra căreia Guvernul şi-a angajat răspunderea, de 
necesitatea ca reglementarea în cauză să fie adoptată cu 
maximă celeritate, de importanţa domeniului reglementat 
şi de aplicarea imediată a legii în cauză. În acelaşi timp, 
procedura angajării răspunderii Guvernului nu exclude şi 
nu poate fi folosită pentru a exclude controlul parlamentar 
prin iniţierea unei moţiuni de cenzură. 

În acest sens, Curtea a constatat că o dezbatere politică 
privind demiterea Guvernului prin retragerea încrederii 
acordate poate avea loc, în condiţiile articolului 106 din 
Constituţie, numai în şedinţa plenară a Parlamentului. 

În aceeaşi ordine de idei, Curtea a observat că în 
statele în care guvernele au uzat mai frecvent de instituţia 
angajării răspunderii în faţa Parlamentului, legislatorul a 
limitat sau încearcă să limiteze abuzul puterii executive de 
această procedură excepţională, iar prezenţa în Parlament 
a exponentului puterii executive este obligatorie.

De altfel, potrivit legii, Parlamentul îşi desfăşoară 
activitatea sub formă de şedinţe în plen şi de şedinţe ale 
comisiilor permanente. Prin urmare, depunerea hotărîrii 
Guvernului privind angajarea răspunderii cu materialele 
anexate la Secretariatul Parlamentului, fără prezentarea 
acestui act politic de angajare a răspunderii în şedinţa 
plenară, nu satisface cerinţele normelor constituţionale 
privind angajarea răspunderii „în faţa” Parlamentului.

În caz contrar, o asemenea dezbatere devine imposibilă, 
deoarece, potrivit articolului 37 alin. (4) din Regulamentul 
Parlamentului, convocarea Parlamentului în sesiune 
extraordinară sau specială se va face în 3 zile de la data 
înregistrării cererii, dacă legea nu prevede altfel. Termenul 
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pentru depunerea moţiunii de cenzură este la fel de 3 zile 
din momentul angajării răspunderii Guvernului. Din aceste 
motive, în afara sesiunilor parlamentare, procedura angajării 
răspunderii Guvernului este condiţionată de convocarea 
unei sesiuni extraordinare sau speciale, iar termenul 
de 3 zile pentru depunerea moţiunii curge din momentul 
prezentării în plenul Parlamentului a proiectului de lege 
asupra căruia Guvernul îşi angajează răspunderea, care 
urmează să aibă loc după intrarea în vigoare, în modul 
prevăzut de lege, a hotărîrii Guvernului de angajare a 
răspunderii sale în faţa Parlamentului.

La adoptarea hotărîrii, Curtea a ţinut cont de opinia 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei că, deoarece a fost 
publicată în Monitorul Oficial abia la 26 august 2011, la 
momentul prezentării la 24 august 2011 în Secretariatul 
Parlamentului, Hotărîrea Guvernului nr. 633 din 24 
august 2011 privind angajarea răspunderii asupra 
proiectului de lege contestat nu era în vigoare. În 
acest mod, promulgarea şi publicarea Legii nr. 184 la 27 
august 2011, la distanţă de 1 zi de la publicarea Hotărîrii 
Guvernului în Monitorul Oficial (26 august 2011), a avut 
loc cu încălcarea termenului constituţional prevăzut pentru 
depunerea moţiunii de cenzură.

Fără a-şi expune opinia în privinţa oportunităţii 
sau conţinutului actului legislativ contestat, Curtea 
a constatat că Legea nr. 184 din 27 august 2011 a fost 
adoptată prin angajarea răspunderii Guvernului în timpul 
vacanţei parlamentare, fără prezenţa exponentului 
puterii executive în şedinţa plenară a Parlamentului, 
determinînd imposibilitatea depunerii oricărei moţiuni 
de cenzură şi, implicit, a oricărei dezbateri politice privind 
menţinerea sau retragerea încrederii acordate Guvernului 
la învestitură. 

Din aceste considerente, Curtea a conchis că modali-
tatea în care Guvernul a făcut uz de procedura angajării 
răspunderii sale în faţa Parlamentului a lipsit în mod efectiv 
Parlamentul, în calitate de organ reprezentativ suprem al 
poporului Republicii Moldova şi unică autoritate legislativă 
a statului, de controlul asupra unor astfel de măsuri excep-
ţionale.

În acest context, Curtea a reamintit că, pornind de la 
primatul Constituţiei şi al asigurării conformităţii legilor 
şi a altor acte juridice cu Legea Supremă (articolul 7 din 
Constituţie), toţi participanţii la procesul legislativ sînt 
obligaţi să respecte procedura instituită de Legea Supremă. 
Rigorile impuse de Constituţie faţă de adoptarea legilor au 
un caracter obligatoriu şi nu pot fi modificate la discreţia 
participanţilor la procesul legislativ. Or, o lege are putere 
juridică numai dacă la etapele de elaborare şi adoptare au 
fost respectate normele juridice respective. 

Curtea a conchis că Legea nr. 184 din 27 august 2011 a 
fost adoptată în urma unei proceduri de angajare a răspun-
derii Guvernului contrară articolului 1061 din Constituţie 
combinat cu articolele 7, 60 şi 66 din Constituţie.

Hotărîrea Curţii
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a declarat neconstituţională Legea nr. 184 
din 27 august 2011 privind modificarea şi completarea unor 
acte legislative, ca fiind emisă cu încălcarea procedurii de 
adoptare.

Adresă
Alăturat la hotărîre, Curtea a emis o adresă, prin care a 

atras atenţia Parlamentului asupra necesităţii modificării şi 
completării Regulamentului Parlamentului în corespundere 
cu revizuirea Constituţiei operată prin Legea nr. 1115-XV 
din 5 iulie 2000 şi a reglementării clare a procedurilor de 
angajare a răspunderii Guvernului în faţa Parlamentului şi 
delegare legislativă.

Opinie separată
Judecătorul Dumitru Pulbere a expus o opinie separată, 

prin care a motivat de ce nu este de acord cu hotărîrea 
Curţii. 

Judecătorul a considerat neîntemeiată concluzia Curţii, 
prin care se afirmă că s-a încălcat procedura de adoptare 
a Legii nr. 184 din 27 august 2011. În opinia sa, Curtea a 
interpretat greşit articolul 1061 combinat cu articolul 106 
din Constituţie.

El a menţionat că angajarea răspunderii Guvernului  
se face în cazuri excepţionale şi procesul de legiferare 
trebuie  să fie rapid, pentru depunerea  moţiunii de cenzură 
este suficient  termenul de 3 zile. Art.119 din  Regula-
mentul Parlamentului nu prevede că angajamentul faţă de 
Parlament trebuie să fie publicat pentru a căpăta valoare 
juridică, această normă prevede doar că Hotărîrea Guver-
nului este prezentată în aceeaşi zi Parlamentului cu anexarea 
proiectului de lege. După cum se poate observa, termenul 
de 3 zile de la momentul angajării răspunderii Guvernului 
faţă de Parlament şi prezentării proiectului de lege pînă la 
momentul intrării în vigoare a legii a fost respectat.

Legea nu prevede publicarea proiectelor de lege în 
Monitorul Oficial şi, în opinia sa, aceasta nu ar fi raţional din 
considerentul că Parlamentul poate să-şi exprime neîncre-
derea faţă de Guvern şi legea ar deveni nulă.

La fel, el a subliniat că vacanţa parlamentară nu 
constituie un impediment pentru convocarea Parlamentului 
într-o sesiune extraordinară sau specială, deoarece conform 
Regulamentului Parlamentului, convocarea Parlamentului 
în sesiune extraordinară sau specială se face în 3 zile de 
la data înregistrării cererii. Parlamentul a avut posibilitatea 
de a se convoca şi de a cere prezenţa exponentului puterii 
executive în şedinţa plenară a Parlamentului şi, în caz de 
necesitate, de a iniţia procedura de exprimare a neîncrederii 
faţă de Guvern.

B. Hotărîrile Curţii Constituţionale prin care au 
fost recunoscute constituţionale prevederi ale legilor 
şi hotărîrilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui 
Republicii Moldova 

Pe parcursul anului 2011 Curtea Constituţională a 
pronunţat nouă hotărîri prin care a confirmat constituţi-
onalitatea prevederilor contestate din legi şi hotărîri ale 
Parlamentului:

1. Sesizările nr.25a/2010 şi nr.30a/2010, HCC nr. 
3/2011, MO nr.34-36/6 din 04.03.2011

2. Sesizarea nr. 35a/2010, HCC nr. 7/2011, MO nr. 
58/9 din 12.04.2011

3. Sesizarea nr. 42a/2010, HCC nr.8/2011, MO nr. 
63-64/10 din 20.04.2011

4. Sesizarea 1a/2011, HCC nr. 11/2011, MO nr. 
96-98/13 din 10.06.2011

5. Sesizarea nr. 2a/2011, HCC nr. 13/2011, MO nr. 
103-106/15 din 24.06.2011

6. Sesizarea 13a/2011, HCC nr. 14/2011, MO nr. 
118-121/16 din 22.07.2011

7. Sesizarea nr.10a/2011, HCC nr. 19/2011, MO nr. 
182-186/28 din 28.10.2011

8. Sesizarea nr.11a/2011, HCC nr. 22/2011, MO nr. 
192-196/30 din 11.11.2011

9. Sesizarea nr. 26a/2011, HCC nr.25/2011, MO nr. 
227-232/37 din 23.12.2011

1. Hotărîrea din 10 februarie 2011 privind controlul 
constituţionalităţii unor prevederi ale art.I pct.5, art.
II şi art.III din Legea nr.102 din 28 mai 2010 „Pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative”, 
art.10 alin.(3) lit.a) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 
2002 „Cu privire la avocatură”, republicată 

(Sesizările nr.25a/2010 şi nr.30a/2010, HCC nr. 3/2011, 
MO nr.34-36/6 din 04.03.2011)
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Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de 

deputaţi din fracţiunea parlamentară a Partidului Comuniş-
tilor din Republica Moldova  şi sesizarea avocatului parla-
mentar Tudor Lazăr.

Potrivit grupului de deputaţi – autori ai sesizării, prin 
aceste norme s-a urmărit scopul de a institui monopolul 
avocaţilor asupra prestării serviciilor juridice calificate  şi de 
reprezentare  în instanţele de judecată, limitîndu-se astfel 
dreptul persoanei de a fi asistată în instanţa de judecată 
de alte persoane decît avocaţii. Pentru aceste motive ei 
consideră că prevederile respective contravin art.1 alin.
(3), art.15, art.16, art.22, art.26, art.43, art.46 şi art.54 din 
Constituţie.  

Avocatul parlamentar a considerat  că sintagma “chiar 
dacă au fost stinse antecedentele penale” din art.10 alin.(3) 
lit.a) din Legea cu privire la avocatură comportă interdicţia 
de a primi licenţa pentru exercitarea profesiei de avocat, 
interdicţie care nu poate fi justificată după stingerea antece-
dentelor penale, deoarece încalcă drepturile şi libertăţile 
unor cetăţeni cu capacitate deplină de exerciţiu, licenţiaţi în 
drept cu antecedente penale stinse. În opinia sa, sintagma 
contestată restrînge principiul egalităţii în drepturi, precum 
şi dreptul la muncă, încălcînd astfel dispoziţiile art.16, 
art.20 şi art.43 din Constituţie, art.8, art.23 din Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, art.8 şi art.14 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale.   

Concluziile Curţii
Curtea a subliniat că reprezentarea judiciară contribuie 

semnificativ la realizarea dreptului fundamental la apărare, 
statuat de Constituţie. Dreptul persoanei de a se adresa 
justiţiei este o condiţie sine qua non în asigurarea eficienţei 
exercitării drepturilor şi libertăţilor sale, iar dreptul la apărare 
este un drept fundamental, garantat, care poate fi exercitat 
de către orice persoană în mod independent şi liber.

Un rol important în protejarea drepturilor şi libertăţilor 
omului revine avocatului. Fiind exponentul unei profesii 
guvernate de standarde etice şi deontologice, avocatul este 
în măsură să presteze servicii juridice de calitate. 

În garantarea dreptului fiecărei persoane la apărare şi 
la asistenţă juridică calificată, statul promovează politicile 
care asigură această garanţie, instituind pîrghiile prin care 
asistenţa juridică calificată în instanţele judecătoreşti să fie 
asigurată de către avocaţi. 

Constituţia (art.26 alin.(3) prevede că în tot cursul proce-
sului părţile au dreptul la asistenţa unui avocat, înţelegînd 
prin aceasta o persoană care are calitatea de avocat, 
dobîndită în condiţiile prevăzute de lege. Această prevedere 
este o puternică garanţie, care previne desfăşurarea unor 
activităţi de asistenţă juridică de către persoane necalificate, 
nesupuse controlului profesional. 

Prevederile prin care se exclude dreptul altor jurişti 
profesionişti de a acorda servicii de reprezentare în instanţa 
de judecată nu restrîng dreptul cetăţeanului, conferit prin 
art.26 alin.(2) din Constituţie, de a reacţiona independent, 
prin mijloace legitime, la încălcarea drepturilor şi libertăţilor 
sale şi de a alege modalitatea şi mijloacele de reprezentare, 
stabilite prin lege. 

Deşi în realitate în cauzele civile reprezentanţii neavocaţi 
ai persoanelor fizice şi juridice exercită atribuţii specifice 
avocatului, activitatea lor nu este subordonată unor exigenţe 
etice sau profesionale, ceea ce subminează obligaţia 
pozitivă a statului de a asigura asistenţa juridică calificată 
în procedurile judiciare. 

Legea nr.102 exclude dreptul persoanei neavocat de a fi 
reprezentant în instanţele judiciare, însă nu interzice acesteia 
să acorde consiliere juridică extrajudiciară, să efectueze 
reprezentarea juridică în faţa autorităţilor administrative, 

precum şi reprezentarea judiciară a persoanei juridice, 
dacă ea este angajatul acesteia. Astfel, aceste norme legale 
nu constituie o ingerinţă în exercitarea dreptului la muncă 
al persoanelor care desfăşoară în mod legal activitate de 
prestare a serviciilor juridice şi de reprezentare în instanţa 
de judecată. Statul este în drept să stabilească criterii 
clare de calificare pentru persoanele ce prestează anumite 
servicii sau activităţi.

Curtea a constatat că modificările operate în Codul de 
procedură civilă, care reglementează instituţia reprezentării 
în instanţa de judecată, nu aduc atingere principiului dispo-
nibilităţii, statuat de dreptul procesual civil, conform căruia 
în procesul civil părţile dispun liber de dreptul subiectiv 
material sau de interesul legitim supus judecăţii şi de 
mijloacele procesuale acordate de lege. Acest principiu, 
reglementat de art.27 alin.(1) din Codul de procedură 
civilă şi susţinut de alte dispoziţii ale Codului, acordă părţii 
dreptul de a alege modalitatea şi mijloacele procedurale 
de apărare. 

Cît priveşte constituţionalitatea dispoziţiilor art.10 alin.
(3) lit.a) din Legea cu privire la avocatură, Curtea a subliniat 
că avînd în vedere rolul important al avocatului în prote-
jarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale într-o 
societate democratică, legiuitorul a impus anumite cerinţe 
pentru accederea la această profesie. 

Potrivit normei legale contestate, persoana care a 
depus cerere de eliberare a licenţei pentru exercitarea 
profesiei de avocat nu se consideră persoană cu reputaţie 
ireproşabilă şi cererea ei nu se admite în cazul în care a 
fost condamnată anterior pentru infracţiuni grave, deosebit 
de grave, excepţional de grave săvîrşite cu intenţie, chiar 
dacă au fost stinse antecedentele penale. 

Astfel, Curtea a reţinut că pentru a putea profesa 
avocatura, persoana trebuie să dispună în mod obliga-
toriu de o bună pregătire profesională şi de moralitate, iar 
responsabilitatea avocatului include atît comportamentul 
acestuia în exercitarea profesiei, cît şi în afara ei. 

Instituind norma art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire 
la avocatură, legiuitorul oferă societăţii şi justiţiabililor 
siguranţa că actul de justiţie va fi înfăptuit de persoane, a 
căror credibilitate nu poate fi pusă la îndoială. Interdicţia 
contestată este stipulată şi pentru accederea la funcţia de 
judecător şi cea de procuror.

Punînd accentul pe profesionalismul şi reputaţia irepro-
şabilă a avocatului, Curtea a constatat că prevederile legale 
nu contravin normelor constituţionale şi celor internaţi-
onale.

Hotărîrea Curţii
În baza celor expuse mai sus, Curtea a recunoscut drept 

constituţionale:  
- textul “Acordarea asistenţei juridice calificate prevăzute 

de alin.(1) lit.c) şi e) de  către o persoană fizică sau juridică 
care nu are calitatea de avocat se pedepseşte, dacă legea 
nu prevede altfel” din pct.5 art.I; art.II şi art.III din Legea 
nr.102 din 28 mai 2010 “Pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative”;  

- sintagma “chiar dacă au fost stinse antecedentele 
penale” din art.10 alin.(3) lit.a) din Legea nr.1260-XV din 
19 iulie 2002 “Cu privire la avocatură”, republicată.

2. Hotărîrea din 5 aprilie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea 
nr.269-XIII din 9 noiembrie 1994 cu privire la ieşirea 
şi intrarea în Republica Moldova, art.64 din Codul de 
executare  al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 
decembrie 2004 în redacţia Legii nr.143 din 2 iulie 
2010 pentru modificarea şi completarea Codului de 
executare al Republicii Moldova 

(Sesizarea nr. 35a/2010, HCC nr. 7/2011, MO nr. 58/9 
din 12.04.2011)
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Circumstanţele cazului  
La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-

mentar Tudor Lazăr, care a solicitat Curţii Constituţionale 
să verifice prevederile art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea 
nr.269-XIII şi art.64 din Codul de executare sub aspectul 
compatibilităţii cu art.19, art.25, art.27 şi art.54 din Consti-
tuţie. În opinia sa, aceste prevederi au fost adoptate 
cu eludarea principiului proporţionalităţii, constituind un 
impediment în exercitarea dreptului la libera circulaţie şi o 
măsură nejustificată, care, apărînd un drept, compromit un 
alt drept, şi de aceea nu pot fi considerate constituţionale.

Concluziile Curţii 
Audiind argumentele părţilor, Curtea a menţionat că, 

potrivit art.27 din Constituţie, dreptul la libera circulaţie în 
ţară este garantat. Oricărui cetăţean al Republicii Moldova îi 
este asigurat dreptul de a-şi stabili domiciliul sau reşedinţa 
în orice localitate din ţară, de a ieşi, de a emigra şi de a 
reveni în ţară. 

În virtutea prevederilor coroborate ale art.19 şi art.27 din 
Constituţie, tuturor cetăţenilor, cetăţenilor străini, apatrizilor, 
refugiaţilor şi beneficiarilor de protecţie umanitară le este 
garantat dreptul la libera circulaţie în interiorul statului şi 
de a ieşi din ţară. 

Dreptul la libera circulaţie este protejat, de asemenea, 
de art.2 din Protocolul nr.4 la Convenţia europeană pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
art.12 din Pactul internaţional cu privire la drepturile civile 
şi politice, art.13 alin.2 din Declaraţia Universală a Dreptu-
rilor Omului. 

Dreptul persoanei la libera circulaţie, protejat de 
prevederile art.27 din Constituţia Republicii Moldova şi de 
instrumentele internaţionale, nu face parte din categoria 
drepturilor absolute, a căror restrîngere se exclude. Acest 
drept poate fi restrîns, exercitarea lui impunînd respectarea 
condiţiilor prevăzute de lege.

Curtea a reţinut că orice limitare a dreptului persoanei la 
libera circulaţie, manifestată fie prin refuzul eliberării actelor 
de călătorie necesare exercitării acestei libertăţi, fie prin 
interdicţia de a părăsi ţara, trebuie să corespundă anumitor 
exigenţe de ordin material şi procedural, care să garanteze 
proporţionalitatea acesteia cu scopul urmărit. 

Deţinerea paşaportului şi a documentului de călătorie 
este o condiţie pentru ca persoana să poată ieşi din ţară. 
Refuzul eliberării acestora trebuie să fie motivat şi subor-
donat principiului proporţionalităţii.

Curtea a subliniat că refuzul de a elibera paşaportul 
sau documentul de călătorie sau de a prelungi termenul 
de valabilitate a acestuia, interdicţia de a părăsi ţara, fiind 
măsuri legale de asigurare a executării efective a hotărîrii 
judecătoreşti, nu reprezintă o ingerinţă nejustificată în 
dreptul la libera circulaţie, garantat de art.27 din Constituţie 
şi normele actelor internaţionale. 

Conform jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, în contextul unor litigii avînd ca subiect ingerinţa în 
dreptul de a părăsi ţara, măsura de restricţionare a trecerii 
frontierei de stat a unei persoane debitoare ar putea fi 
dispusă în cazul în care este necesară protejarea drepturilor 
altor persoane, şi anume protejarea drepturilor şi intereselor 
legitime ale creditorilor ce dispun de un titlu executoriu. În 
speţa Reiner c. Bulgariei (nr. 46343/99 din 23 mai 2006) 
Curtea Europeană a estimat că „...din principiul proporţio-
nalităţii reiese că restricţia privind dreptul de a părăsi ţara sa 
din cauza unei datorii neachitate nu poate fi justificată decît 
în măsura în care urmăreşte un scop, perceperea datoriei, 
iar faptul că debitorul părăseşte ţara ar putea compromite 
şansele de a percepe suma în cauză”. 

Conform constatărilor Curţii Europene, măsura restrictivă 
trebuie să fie prevăzută expres de lege, să aibă la origine un 
temei legal şi să fie aplicată doar după expirarea termenului 

de executare benevolă a titlului executoriu şi după întreprin-
derea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria prin 
alte mijloace, astfel, încît restricţia să fie o ultimă soluţie de 
natură a influenţa conduita şi responsabilitatea debitorilor 
pentru executarea titlurilor executorii.

În contextul obiectului sesizării Curtea a reţinut preve-
derile art.174, art.175 şi art.258 din Codul de procedură 
civilă al Republicii Moldova, care stipulează temeiurile 
şi măsurile de asigurare a acţiunii şi executării hotărîrii 
instanţei. Curtea a relevat că ţine de diligenţa instanţei 
de a decide asupra proporţionalităţii asigurării acţiunii şi 
executării hotărîrii prin aplicarea faţă de debitor a interdicţiei 
de a părăsi ţara.

Curtea a conchis că stipulaţiile privind refuzul de a 
elibera paşaportul sau documentul de călătorie sau de a 
prelungi termenul de valabilitate a acestuia şi interdicţia 
de a părăsi ţara, fiind prevăzute de lege, avînd scopul de 
a proteja drepturile altor persoane şi de a asigura execu-
tarea hotărîrilor instanţelor judecătoreşti, nu încalcă art.27 
şi art.54 din Constituţie.

Hotărîrea Curţii   
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a recunoscut constituţionale prevederile 
art.8 lit.g) şi art.11 alin.(4) din Legea nr.269-XIII din 9 
noiembrie 1994 cu privire la ieşirea şi intrarea în Republica 
Moldova, cu modificările şi completările ulterioare, art.64 
din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443 din 
24 decembrie 2004 în redacţia Legii nr.143 din 2 iulie 2010 
pentru modificarea şi completarea Codului de executare al 
Republicii Moldova. 

Adresă
În contextul obiectului sesizării – limitarea exerciţiului dreptului 

la libera circulaţie al cetăţenilor Republicii Moldova, apatrizilor, 
refugiaţilor, beneficiarilor de protecţie umanitară în cazul în care 
au obligaţii  patrimoniale faţă de stat, faţă de persoane fizice şi 
juridice, conform hotărîrii instanţei de judecată, – s-a abordat 
problema insolvabilităţii persoanei fizice.

Curtea a apreciat ca o lacună în legislaţia naţională 
nereglementarea legală a relaţiilor pe care le implică 
incapacitatea de plată a persoanei fizice. Or, statuarea unor 
prevederi exprese cu privire la insolvabilitatea persoanei 
fizice în situaţii concrete ar contribui la realizarea dispoziţiilor 
art.1, art.18, art.19 şi art.27 din Constituţie şi s-ar înscrie în 
măsurile rezonabile ale Republicii Moldova privind armoni-
zarea cadrului naţional cu dreptul internaţional.

3. Hotărîrea din 12 aprilie 2011 privind controlul 
constituţionalităţii sintagmei „în locuinţe” cuprinse 
în art.176 din Codul contravenţional al Republicii 
Moldova.

(Sesizarea nr. 42a/2010, HCC nr.8/2011, MO nr. 
63-64/10 din 20.04.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-

mentar Aurelia Grigoriu, care a considerat că sintagma 
„în locuinţe” cuprinsă în art.176 din Codul contravenţional 
contravine prevederilor art.29 alin.(1) din Constituţia 
Republicii Moldova, art.8 din Convenţia europeană pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
care consacră dreptul oricărei persoane la respectarea vieţii 
sale private  şi de familie, a domiciliului  şi a corespondenţei 
sale, text ce-şi are originea în art.12 al Declaraţiei Universale 
a Drepturilor Omului, prevederilor art.17 al Pactului inter-
naţional cu privire la drepturile civile şi politice, precum 
şi prevederilor art.7 al Cartei Drepturilor Fundamentale a 
Uniunii Europene.

Concluziile Curţii
Curtea a considerat că sintagma „în locuinţe” din art.176 

din Codul contravenţional nu contravine art.28, art.29 alin.
(1) şi art.54 din Constituţie, precum şi art.8 din Convenţia 
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europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale. 

Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale permite ingerinţa, 
proporţională cu scopul urmărit, a unei autorităţi publice 
în exerciţiul dreptului persoanei la inviolabilitatea vieţii sale 
private, de familie, a domiciliului şi a corespondenţei sale, 
statuat de art.8, în cazurile în care o asemenea ingerinţă 
este prevăzută de lege şi constituie o măsură care, într-o 
societate democratică, este necesară pentru securitatea 
naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a 
ţării, apărarea ordinii publice şi prevenirea faptelor penale, 
protejarea sănătăţii sau a moralei ori protejarea drepturilor 
şi intereselor altor persoane.

Neasigurarea accesului liber al reprezentantului presta-
torului de servicii de alimentare cu apă şi de canalizare 
în locuinţe şi pe teritoriul agenţilor economici pentru 
efectuarea controlului legal asupra funcţionării sistemelor 
interne de alimentare cu apă şi de canalizare, citirea indica-
ţiilor contoarelor de apă, efectuarea lucrărilor de exploatare 
a aparatelor de evidenţă este calificată drept contravenţie. 
Art.176 din Codul contravenţional prevede pentru această 
încălcare sancţiuni sub formă de avertisment sau amendă 
de la 10 la 40 de unităţi convenţionale pentru persoana fizică 
şi de la 50 la 100 de unităţi convenţionale pentru persoana 
cu funcţie de răspundere.

Curtea a reţinut că, deşi normele art.176 din Codul 
contravenţional vizează în special relaţiile contractuale 
civile, în care statul intervine, ele au scopul de a asigura 
un echilibru rezonabil între interesul general şi interesul 
individual. Or, protecţia drepturilor şi libertăţilor altor 
persoane, securitatea socială şi economică constituie valori 
fundamentale ocrotite de stat.

Curtea Europeană  a Drepturilor Omului în speţa 
Blečić împotriva Croaţiei din 29 iulie 2004 a subliniat că, 
atunci cînd autorităţile statale trebuie să ia în considerare 
interesele diverselor grupuri de cetăţeni, în mod inevitabil 
ele sînt obligate să aleagă pe cele ce prevalează, fără a 
găsi întotdeauna soluţia ideală, aceasta fiind raţiunea pentru 
care, în această materie, autorităţile dispun de o marjă de 
apreciere mai largă. Astfel, potrivit jurisdicţiei europene, în 
cazul disponibilităţii de soluţii alternative, statelor le revine 
îndatorirea de a alege soluţia cea mai adecvată într-o astfel 
de situaţie, în limitele realizării scopului general.

Curtea Constituţională a concluzionat că neasigurarea 
accesului liber al reprezentantului prestatorului de servicii 
de alimentare cu apă şi de canalizare în locuinţe poate 
fi sancţionată contravenţional, persoana beneficiind de 
dreptul de a contesta actul în instanţa ierarhic superioară. 
Apărarea drepturilor materiale şi procesuale este garantată 
de art.20 din Constituţie, care prevede că orice persoană 
are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor 
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează 
drepturile, libertăţile  şi interesele sale legitime.

Asigurarea accesului în locuinţe al reprezentanţilor 
prestatorilor de servicii de alimentare cu apă şi de canalizare 
este o obligaţie a consumatorului, prevăzută de lege, şi 
o măsură necesară în interesele bunăstării economice a 
ţării, protejării drepturilor şi libertăţilor altor persoane şi se 
înscrie în limitele admisibile ale restrîngerii prevăzute de 
art.54 din Constituţie.

Hotărîrea Curţii
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a recunoscut drept constituţională sintagma 
„în locuinţe” cuprinsă în art.176 din Codul contravenţional 
al Republicii Moldova.

4. Hotărîrea din 31 mai 2011 pentru controlul consti-
tuţionalităţii  sintagmei „cu plata salariului mediu 
(pentru salariaţii care sînt remuneraţi în acord sau pe 

unitate de timp),  alin. (1) art. 111 din Codul muncii,  în 
redacţia Legii nr.168 „Pentru modificarea şi comple-
tarea Codului muncii al Republicii Moldova”.

(Sesizarea 1a/2011, HCC nr. 11/2011, MO nr. 96-98/13 
din 10.06.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-

mentar Tudor Lazăr, care a pretins că sintagma “cu plata 
salariului mediu (pentru salariaţii care sînt remuneraţi în 
acord sau pe unitate de timp)” din Codul muncii contravine 
art.4 alin.(2), art.43 şi art.54 din Constituţie, art.23 şi art.24 
din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, precum şi 
art.7 litera d) din Pactul internaţional cu privire la drepturile 
economice, sociale şi culturale. 

Concluziile Curţii
La 9 iulie 2010 Parlamentul a adoptat Legea nr.168 

„Pentru modificarea şi completarea Codului muncii al 
Republicii Moldova”, prin care a expus într-o nouă redacţie 
alin. (1) art. 111 din Codul muncii: „În Republica Moldova, 
zile de sărbătoare nelucrătoare, cu plata salariului mediu 
(pentru salariaţii care sînt remuneraţi în acord sau pe unitate 
de timp), sînt...”.

În cadrul exercitării controlului constituţionalităţii normei 
alin.(1) art.111 din Codul muncii Curtea a soluţionat trei 
probleme de drept punctate în sesizare:

1) respectarea dreptului la muncă, garantat de art.43 
din Constituţie;

2) respectarea principiului egalităţii în drepturi a persoa-
nelor, prin prisma egalităţii în drepturi a salariaţilor, indiferent 
de tipul contractului de muncă încheiat cu angajatorul (cu 
salariu tarifar sau de funcţie, în acord sau pe unitate de 
timp), principiu statuat în art.16 din Constituţie; 

3) respectarea principiului preeminenţei normelor trata-
telor internaţionale asupra normelor naţionale, garantat de 
art.4 din Constituţie.

Curtea Constituţională a subliniat că gama garanţiilor 
sociale acordate prin dreptul la muncă denotă caracterul 
vital al acestui drept pentru orice persoană fizică aptă de 
muncă, iar prevederile art.43 în coroborare cu prevederile 
art.47 din Constituţie oferă persoanei posibilitatea de a se 
folosi în egală măsură şi pe principii echitabile de orice 
beneficii ce rezultă din exercitarea dreptului la muncă.

Fiind instituite pentru binele întregii societăţi, zilele 
de sărbătoare nelucrătoare nu trebuie să încalce dreptul 
persoanei la o remunerare echitabilă şi la un nivel de trai 
decent. În această ordine de idei, Curtea a relevat că dreptul 
fiecărui salariat la o remunerare echitabilă pentru zilele de 
sărbătoare nelucrătoare constituie una din măsurile de 
protecţie a muncii prevăzute de art.43 alin.(2) din Consti-
tuţie. Legislatorul, prin norme organice, poate extinde 
aceste măsuri de protecţie. 

Astfel, zilele de sărbătoare nelucrătoare, fiind o latură 
importantă a spiritualităţii şi culturii persoanei, necesită a fi 
remunerate în mod echitabil, conform normelor art.43 alin.
(1)  şi alin.(2) şi art.47 alin.(1) din Constituţie.

În redacţia anterioară norma obliga angajatorii să 
menţină salariul mediu pentru zilele de sărbătoare nelucră-
toare. Interpretată limitativ, norma era aplicată doar faţă 
de angajaţii care au încheiat contracte de muncă pentru 
un salariu tarifar sau de funcţie, fiind nedreptăţiţi salariaţii 
remuneraţi în acord sau pe unitate de timp, care în zilele de 
sărbătoare nu puteau să lucreze (chiar şi în cazul în care ar 
fi dorit), iar angajatorul nu era obligat să le plătească salariul 
mediu pentru zilele respective. Astfel, cei angajaţi pentru 
un salariu tarifar erau avantajaţi în comparaţie cu angajaţii 
remuneraţi în acord sau pe unitate de timp. 

Curtea Constituţională a relevat că alin.(1) art.111 al 
Codului muncii, atît în redacţia anterioară, cît şi în cea 
actuală, nu exclude remunerarea pentru zilele de sărbătoare 
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nelucrătoare a salariaţilor tarifari. Acestora li se păstrează 
salariul, indiferent de numărul zilelor de sărbătoare nelucră-
toare pe parcursul lunii lucrate. În baza acestei constatări, 
Curtea Constituţională nu a reţinut argumentul autorului 
sesizării că această categorie de salariaţi a avut un drept 
care le-a fost retras prin Legea nr.168, nefiind respectat 
principiul drepturilor dobîndite în mod licit.

Salariaţii remuneraţi în acord sau pe unitate de timp însă, 
pînă la adoptarea Legii nr.168, riscau un dezavantaj creat 
de stat prin norma legală care instituia zilele de sărbătoare 
nelucrătoare. Prin modificarea operată această inechitate 
a fost eliminată, instituindu-se egalitatea în drepturi între 
salariaţii tarifari şi cei remuneraţi în acord sau pe unitate de 
timp, norma fiind adusă în conformitate cu rigorile art.16 
din Constituţie.

Curtea Constituţională a conchis că sintagma „cu plata 
salariului mediu (pentru salariaţii care sînt remuneraţi în 
acord sau pe unitate de timp)” este conformă dispoziţiilor  
statuate în art.16, art.43 alin.(1) şi alin.(2) şi art.47 alin.(1) 
din Constituţie, asigurînd condiţii echitabile şi satisfăcătoare 
de muncă şi plata obligatorie a salariului mediu în zilele de 
sărbătoare nelucrătoare pentru toate categoriile de angajaţi, 
atît pentru acei care primesc salarii tarifare, cît şi pentru acei 
care sînt remuneraţi în acord sau pe unitate de timp.

În ceea ce priveşte principiul priorităţii prevederilor trata-
telor internaţionale în domeniul drepturilor omului, invocat 
în sesizare, Curtea Constituţională a relevat că exercitarea 
controlului constituţionalităţii sintagmei contestate prin 
prisma acestui principiu poate avea loc doar în cazul în care 
Constituţia ori legile naţionale nu consfinţesc principiile şi 
garanţiile statuate de tratatele internaţionale sau în cazul în 
care tratatele internaţionale garantează justiţiabililor drepturi 
mai largi decît Constituţia. 

Art.23 şi art.24 din Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, art.7 litera d) din Pactul internaţional cu privire 
la drepturile economice, sociale şi culturale şi art.2 din 
Carta Socială Europeană (revizuită) nu prevăd drepturi şi 
garanţii mai largi pentru salariaţi în raport cu dispoziţiile 
cuprinse  în art.43 şi art.47 din Constituţie, prin urmare, 
sintagma „cu plata salariului mediu (pentru salariaţii care 
sînt remuneraţi în acord sau pe unitate de timp”) din alin.(1) 
art.111 al Codului muncii nu încalcă prevederile tratatelor 
internaţionale, invocate în sesizare, deci, corespunde art.4 
din Constituţie.

Hotărîrea Curţii
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a recunoscut drept constituţională  
sintagma „cu plata salariului mediu (pentru salariaţii care  
sînt remuneraţi  în acord sau pe unitate de timp)” din alin.
(1) art.111 din Codul muncii în redacţia Legii nr.168 din 
9 iulie 2010 „Pentru modificarea şi completarea Codului 
muncii al Republicii Moldova”.

Adresă 
Curtea a atras atenţia Parlamentului, din considerente 

de oportunitate, să opereze revizuirea gramaticală a normei 
alin.(1) art.111 din Codul muncii. Curtea a relevat că alin.
(1) art.111 din Codul muncii, atît în redacţia anterioară, cît 
şi în cea actuală, învederează neclaritate. În varianta iniţială 
norma legală a generat o interpretare limitativă, nefiind 
raportată de către utilizatori la angajaţii remuneraţi în acord 
sau pe unitate de timp, iar în redacţia actuală poate induce 
ideea că salariul mediu pentru zilele de sărbătoare nelucră-
toare se plăteşte doar acestor categorii de angajaţi. 

5. Hotărîrea din 14 iunie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii art. IV din Legea nr.186 din 15 
iulie 2010 pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative

(Sesizarea nr. 2a/2011, HCC nr. 13/2011, MO nr. 
103-106/15 din 24.06.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-

mentar Tudor Lazăr pentru controlul constituţionalităţii 
prevederilor art. IV din Legea nr.186 din 15 iulie 2010, care 
a considerat discriminatorii şi neconforme cu art.16, art.47 
şi art.54 alin.(1) din Constituţie prevederile art.IV din Legea 
nr.186, care disting veteranii în angajaţi sau neangajaţi, ca 
urmare, cei angajaţi, inclusiv în sfera bugetară, nemaibe-
neficiind de facilităţi la acordarea de asistenţă medicală 
în conformitate cu volumul prevăzut de Programul unic şi 
la asigurare cu medicamente de bază în cazul unor boli 
specificate în lege.

Concluziile Curţii
În dezvoltarea dispoziţiilor constituţionale privind dreptul 

la asistenţă şi protecţie socială, Legea cu privire la veterani 
reglementează politica socială a statului pentru această 
categorie de persoane. Astfel, legea prevede asigurarea 
necesităţilor vitale ale veteranilor prin acordarea de drepturi 
şi garanţii, realizarea măsurilor care le garantează sănătatea 
şi bunăstarea, asistenţa medicală, precum şi serviciile 
sociale necesare; asigurarea cu pensii şi indemnizaţii; 
acordarea alocaţiilor de stat şi a compensaţiilor nominative 
în conformitate cu legislaţia în vigoare (art.3).   

Prin Legea ocrotirii sănătăţii nr.411 din 28 martie 1995 
cetăţenilor Republicii Moldova, indiferent de veniturile 
proprii, li se oferă posibilitatea de a beneficia de asistenţă 
medicală oportună şi calitativă în cadrul sistemului asigurării 
obligatorii de asistenţă medicală. Persoanele care şi-au 
pierdut locul de muncă şi cîştigul  au dreptul  garantat de 
stat la minimul asigurării medicale gratuite pentru susţinerea 
sănătăţii lor şi a sănătăţii celor întreţinuţi de ele. 

Conform dispoziţiilor generale ale Legii nr.1585 din 
27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de 
asistenţă medicală (în continuare – Legea nr.1585), asigu-
rarea obligatorie de asistenţă medicală constă în garantarea 
de către stat a unui sistem autonom de protecţie financiară a 
populaţiei în domeniul ocrotirii sănătăţii prin constituirea, pe 
principii de solidaritate, din contul primelor de asigurare, a 
unor fonduri băneşti destinate pentru acoperirea cheltuielilor 
de tratare a stărilor condiţionate de survenirea evenimen-
telor asigurate (maladie sau afecţiune). 

Pentru persoanele neangajate cu domiciliul în Republica 
Moldova şi aflate la evidenţa instituţiilor abilitate ale 
Republicii Moldova, în special invalizi, pensionari, şomeri 
care beneficiază de ajutorul de şomaj etc., calitatea de 
asigurat o are Guvernul; asigurarea obligatorie de asistenţă 
medicală a acestor persoane se realizează de la bugetul de 
stat (art.4 alin.(4), art.5 alin.(3) din Legea nr.1585).

Asigurarea obligatorie de asistenţă medicală a persoa-
nelor angajate se efectuează din contul mijloacelor angaja-
torilor şi ale salariaţilor, iar achitarea primelor de asigurare 
obligatorie de asistenţă medicală a populaţiei angajate se 
face din contul contribuţiilor angajatorului şi angajatului 
(art.5 alin.(2), art.17 alin.(5) din Legea nr.1585).

Potrivit stipulaţiilor anterioare ale Legii cu privire la 
veterani, modificate prin art.IV din Legea nr.186, cheltuielile 
legate de acordarea prestaţiilor medicale pentru veteranii 
angajaţi erau suportate de angajatori.

Curtea a menţionat că orice stipulaţie referitoare 
la atribuirea la bugetul de stat a cheltuielilor legate de 
acordarea, în cadrul asigurărilor obligatorii de asistenţă 
medicală, a prestaţiilor medicale trebuie să coreleze cu 
prevederile constituţionale şi cele ale legislaţiei speciale 
în domeniile ocrotirii sănătăţii şi asigurării obligatorii de 
asistenţă medicală. 

Curtea a constatat că prin modificările operate preve-
derile art.14 alin.(7), art.15 alin.(8), art.16 alin.(5) din 
Legea cu privire la veterani au fost aduse în conformitate 
cu Constituţia, cu legislaţia în domeniul ocrotirii sănătăţii şi 
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asigurării obligatorii de asistenţă medicală. 
Potrivit principiului solidarităţii sociale, orice persoană 

aptă de muncă are obligaţia de a contribui la asigurarea 
socială a celor inapţi, inclusiv prin achitarea din salariu şi din 
alte venituri a primelor de asigurare obligatorie de asistenţă 
medicală. Acoperirea din contul întreprinderii, instituţiei sau 
organizaţiei cu orice formă de proprietate a cheltuielilor 
legate de acordarea, în cadrul asigurărilor obligatorii de 
asistenţă medicală, veteranilor angajaţi, inclusiv în sfera 
bugetară, a prestaţiilor medicale conform Programului 
unic, programelor de stat prioritare ar fi în contradicţie cu 
principiul constituţional privind statul de drept, conform 
căruia drepturile şi libertăţile omului, dreptatea reprezintă 
valori supreme şi sînt garantate (art.1 alin.(3)), cu dispoziţiile 
constituţionale privind atribuţiile de bază ale Parlamentului 
de interpretare a legilor şi asigurare a unităţii reglementărilor 
legislative pe întreg teritoriul ţării (art.66 lit.c)), cu principiile 
legale de funcţionare a sistemului asigurării obligatorii de 
asistenţă medicală ale egalităţii, solidarităţii, obligativităţii, 
contributivităţii ş.a. 

Curtea a apreciat ca nefondată concluzia autorului 
sesizării că prin Legea nr.186 a fost restrîns dreptul vetera-
nilor la asistenţă medicală şi la asigurare cu medicamente 
specifice de bază conform Programului unic şi programelor 
de stat prioritare, întrucît dreptul oricărei persoane, inclusiv 
al veteranilor, la asistenţă medicală este garantat de Consti-
tuţie şi legislaţia naţională. 

Curtea a respins argumentul autorului sesizării despre 
suprimarea, prin Legea nr.186, a unui drept legal dobîndit, 
or, prin efectele prevederilor art.IV din Legea nr.186, 
persoanele asigurate au fost puse în condiţii egale, în 
conformitate cu art.16 din Constituţie şi cu principiile de 
organizare şi funcţionare a sistemului asigurării obligatorii 
de asistenţă medicală.

Curtea a constatat că art.IV din Legea nr.186, prin care 
în art.14 alin.(7), art.15 alin.(8) şi art.16 alin.(5) din Legea  
cu privire la veterani  nr.190-XV din 8 mai 2003 textul 
„pentru veteranii angajaţi, inclusiv în sfera bugetară, vor 
fi suportate de întreprinderea, instituţia sau organizaţia cu 
orice formă de proprietate, iar pentru veteranii pensionari, 
şomeri, invalizi neangajaţi – de la bugetul de stat” a fost 
substituit cu textul „pentru veteranii pensionari, şomeri care 
beneficiază de ajutorul de şomaj, invalizi neangajaţi vor fi 
suportate de la bugetul de stat”, nu contravine art.16, art.47 
şi art.54 alin.(1) din Constituţie. 

Hotărîrea Curţii  
Avînd în vedere cele expuse, Curtea Constituţională 

a recunoscut constituţionale prevederile articolului IV 
din Legea nr.186 din 15 iulie 2010 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative.

6. Hotărîrea din 7 iulie 2011 pentru controlul consti-
tuţionalităţii  Hotărîrii Parlamentului nr.83 din 21 
aprilie 2011 “Privind numirea în funcţia de Preşedinte 
al Curţii de Conturi”.

(Sesizarea 13a/2011, HCC nr. 14/2011, MO nr. 
118-121/16 din 22.07.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de 

deputaţi din fracţiunea PCRM, care au pretins că la 
adoptarea Hotărîrii nr.83 din 21 aprilie 2011 “Privind numirea 
în funcţia de Preşedinte al Curţii de Conturi” Parlamentul a 
încălcat prevederile art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.15, art.66 
şi art.133 din Constituţie. 

Concluziile Curţii
Curtea Constituţională a menţionat că urmează să 

verifice constituţionalitatea unui act cu caracter individual, 
cu efecte juridice aplicabile doar unui singur caz, ce vizează 
desemnarea unei persoane într-o funcţie de demnitate 
publică, avînd în vedere evoluţia jurisdicţiei constituţionale 

în domeniul respectiv. 
Curtea a statuat că faţă de alte sesizări, prin care au 

fost contestate acte cu caracter individual, sesizarea în 
cauză comportă unele particularităţi. Dacă în sesizările 
anterioare s-a solicitat protejarea drepturilor individuale 
prin prisma accesului liber la justiţie, fiind contestate acte 
privind demiterea unor persoane ce deţineau funcţii de 
demnitate publică, persoane care, în virtutea restricţiilor 
impuse prin art.4 din Legea contenciosului administrativ 
şi a practicii Curţii Constituţionale de a nu accepta spre 
examinare acte cu caracter individual, nu-şi puteau apăra 
în justiţie drepturile lezate, în sesizarea în cauză se invocă 
interesul general al societăţii în defavoarea unui drept 
individual atribuit prin Hotărîrea nr.83, pretinzîndu-se 
contrariul: neconstituţionalitatea deţinerii unei funcţii de 
demnitate publică. 

Deoarece Curtea Europeană a Drepturilor Omului şi-a 
modificat jurisprudenţa, fapt ce a condus la amendarea 
legislaţiei naţionale, Curtea Constituţională, în baza Hotărîrii 
nr.10 din 16.04.2010, a decis să admită pentru controlul 
constituţionalităţii, sub aspectul competenţei autorităţii de 
a adopta actul respectiv şi procedurii de adoptare, actele 
emise de Parlament, Preşedintele Republicii Moldova şi 
Guvern referitoare la persoane oficiale exponente ale unui 
interes public deosebit, alese sau numite pentru durata 
mandatului. 

Contrar concluziilor expuse în Hotărîrea nr.10 din 
16.04.2010, Parlamentul, prin Legea nr.95 din 21.05.2010 
a modificat art.31 din Legea cu privire la Curtea Consti-
tuţională şi art.4 din Codul jurisdicţiei constituţionale, 
excluzînd verificarea hotărîrilor Parlamentului, decretelor 
Preşedintelui Republicii Moldova şi hotărîrilor Guvernului cu 
caracter individual în contenciosul constituţional. Prevederile 
respective au fost declarate neconstituţionale prin Hotărîrea 
nr.29 din 21.12.2010. Concluziile expuse în Hotărîrea nr.29, 
prin care au fost declarate neconforme cu Constituţia preve-
derile ce excludeau de la controlul constituţionalităţii actele 
cu caracter individual emise de autorităţile publice centrale, 
au permis Curţii să-şi asume, în baza art.135 din Constituţie, 
controlul jurisdicţional al acestei categorii de acte. 

Avînd în vedere că prin art.4 din Legea contenciosului 
administrativ o parte din actele administrative emise de 
autorităţile publice centrale au fost exceptate de la orice 
formă de control jurisdicţional, Curtea Constituţională a 
statuat ca va examina, la sesizare, hotărîrile Parlamentului, 
decretele Preşedintelui Republicii Moldova şi hotărîrile 
Guvernului ce ţin de alegerea, numirea şi destituirea din 
funcţiile publice, cu responsabilităţi de protecţie a intere-
selor generale ale statului sau ale instituţiilor publice, a 
persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes 
public deosebit. Cu referire la aceste dosare Curtea a 
reiterat că va aplica art.31 din Legea cu privire la Curtea 
Constituţională, care conturează limitele de competenţă 
şi prescrie obligativitatea de a examina în exclusivitate 
probleme de drept. 

Referitor la competenţa autorităţii de a adopta Hotărîrea 
nr.83, Curtea a subliniat că art.133 din Constituţie atribuie 
Curţii de Conturi calitatea de organ de control asupra 
finanţelor publice, iar alin.(3) al acestui articol stipulează 
că Preşedintele Curţii de Conturi este numit de Parlament, 
la propunerea Preşedintelui acestuia, pentru un termen 
de 5 ani. Potrivit art.66 lit.(a) din Constituţie, Parlamentul 
adoptă hotărîri şi moţiuni, iar lit.(j) al aceluiaşi articol conferă 
Parlamentului funcţia de a alege şi a numi persoane oficiale 
de stat, în cazurile prevăzute de lege. Dezvoltînd normele 
constituţionale, art.11 alin.(2) lit.(c) din Legea privind 
actele legislative prevede că hotărîrile Parlamentului se 
adoptă pentru alegerea, numirea, revocarea, destituirea 
şi suspendarea din funcţii publice. Curtea a conchis că 
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Hotărîrea nr.83 privind numirea Preşedintelui Curţii de 
Conturi corespunde cerinţelor prevăzute de art.66 şi art.133 
din Constituţie. 

Curtea a statuat că procedura de adoptare a Hotărîrii 
nr.83 corespunde tuturor rigorilor constituţionale şi 
legale. 

Curtea a reţinut cu referire la primul argument de incom-
patibilitate – lipsa studiilor necesare în domeniile specificate 
în lege, că, potrivit materialelor prezentate, persoana numită 
în funcţia de Preşedinte al Curţii de Conturi posedă titlul 
de doctor habilitat în ştiinţe economice. În context Curtea 
a constatat în legislaţie lacune de reglementare, ce ţin de 
utilizarea neomogenă a termenilor care definesc criteriul 
deţinerii studiilor superioare de către candidaţii la funcţii 
publice. 

În legătură cu deţinerea în ultimii doi ani a funcţiei de 
prim-vicepreşedinte al Parlamentului, Curtea a relevat că 
aceasta este o problemă de oportunitate şi ţine de compe-
tenţa Parlamentului, ca organ legislativ şi reprezentativ 
suprem. După formă şi conţinut, această funcţie, aparent, 
nu se încadrează în funcţiile definite prin prevederile legale 
ca fiind învestite cu atribuţii de administrare a resurselor 
financiare publice. Aprecierea raportului dintre  aceste 
funcţii – de Preşedinte al Curţii de Conturi şi de ex-prim-
vicepreşedinte al Parlamentului – ar însemna să fie 
examinate  circumstanţe de fapt, ceea ce pentru Curtea 
Constituţională ar fi inadmisibil. 

Hotărîrea Curţii
Curtea Constituţională a recunoscut drept consti-

tuţională Hotărîrea Parlamentului nr.83 din 21 aprilie 
2011 „Privind numirea în funcţia de Preşedinte al Curţii de 
Conturi”.

Adresă
Curtea a invocat unele neconcordanţe în prevederile 

legale referitoare la condiţiile candidării pentru anumite 
funcţii publice. Conform Legii învăţămîntului nr.547-XIII din 
21.07.1995, cu modificările ulterioare, învăţămîntul superior 
este format din două cicluri: studii superioare de licenţă şi 
studii superioare de masterat. Stipulaţiile actelor legislative 
operează cu noţiunile: “studii superioare”, “studii de licenţă” 
sau “diplomă de licenţă”. 

Prevederile legale stipulează că aspiranţii la funcţia de 
judecător, procuror, notar, avocat parlamentar, avocat, 
secretar al consiliului local şi alte funcţii trebuie să deţină 
diplomă de licenţă în domeniu, însă nu conţin nici o referinţă 
la necesitatea absolvirii masteratului, care, conform rigorilor 
procesului de la Bologna, este o treaptă obligatorie pentru 
ca să se poată considera că persoana posedă studii 
superioare complete. Sau, pentru a putea ocupa anumite 
funcţii în sferele: audit, contabilitate, aviaţia civilă, piaţa 
valorilor imobiliare, audiovizual, turism ş.a., persoanele 
trebuie să posede studii superioare, însă legile respective 
nu concretizează ciclul: de licenţă sau de masterat. 

7. Hotărîrea din 18 octombrie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii  unor prevederi din Legea nr.48 din 
26 martie 2011 pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative

 (Sesizarea nr.10a/2011, HCC nr. 19/2011, MO nr. 
182-186/28 din 28.10.2011)

Circumstanţele cauzei  
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputaţilor în 

Parlament Vladimir Voronin, Serghei Sîrbu, Iurie Muntean, 
Igor Dodon şi Artur Reşetnicov, care au pretins, în special, că 
amendamentele legislative contestate au diminuat esenţial 
şi nejustificat protecţia şi garanţiile sociale ale persoanelor 
vizate, fiind incompatibile cu prevederile articolelor 1 alin.
(3), 7, 15, 16, 18, 43, 46, 47, 54 şi 126 din Constituţie, 
articolului 7 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
articolului 2 alin.(2) din Pactul internaţional cu privire la 

drepturile economice, sociale şi culturale şi articolului 1 din 
Protocolul nr. 1 la Convenţia Europeană pentru Apărarea 
Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale.

Concluziile Curţii  
Audiind argumentele părţilor, Curtea a reţinut că, 

atunci cînd statul pune în aplicare o lege, care prevede 
plata automată a unei prestaţii sociale – indiferent dacă 
acordarea acestei prestaţii depinde sau nu de plata 
prealabilă a contribuţiilor –  această legislaţie trebuie să 
fie considerată ca generînd un interes patrimonial ce este 
asimilat unui drept de proprietate. 

 În acelaşi timp, Curtea a statuat că acest drept nu 
poate fi interpretat ca acordînd dreptul la o prestaţie de o 
valoare determinată.

 Pe de altă parte, Curtea a subliniat că marja de apreciere 
de care dispun statele în acest domeniu este mai largă, prin 
urmare, autorităţile statale sînt în drept să aprecieze unele 
situaţii şi pot adopta măsuri prin care s-ar limita drepturile 
garantate, dar respectînd întotdeauna principiile legalităţii, 
proporţionalităţii şi legitimităţii scopului urmărit. În acest 
context, Curtea a menţionat că invocarea crizei economice 
sau a dificultăţilor financiare pentru restrîngerea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale este inadmisibilă.

  În acest context, Curtea a reţinut că persoanele care 
cad sub incidenţa normelor contestate nu au fost private 
integral de prestaţiile sociale litigioase, ci vor suporta o 
diminuare a cuantumului acestora. Curtea a conchis că 
normele contestate nu au ca efect suprimarea unor drepturi 
şi că, în circumstanţele cauzei, această diminuare nu 
afectează mijloacele de existenţă ale persoanelor şi nu le 
impune o povară excesivă şi disproporţionată în raport cu 
interesele legitime ale colectivităţii invocate de autorităţi, 
fiind astfel compatibilă cu protecţia proprietaţii.

 De asemenea, Curtea a reţinut că, indiferent de sursa 
de finanţare – de la bugetul de stat sau de la bugetul asigu-
rărilor sociale de stat, toate prestaţiile sociale prevăzute de 
legislaţie fac parte din sistemul protecţiei sociale. Astfel, 
Curtea a conchis că, prin normele contestate, Parlamentul 
a asigurat respectarea principiilor egalităţii şi unicităţii 
statuate în Legea privind sistemul public de asigurări sociale. 
Ca urmare a modificărilor efectuate, cuantumul ajutorului 
de deces pentru categoriile respective de persoane se va 
stabili anual prin Legea bugetului asigurărilor sociale de stat, 
iar indemnizaţiile unice de eliberare din funcţie se vor stabili 
potrivit regulilor aplicabile tuturor funcţionarilor publici.

 În acelaşi timp, Curtea a statuat că în situaţia persoa-
nelor beneficiare de alocaţia de deces şi de indemnizaţia 
unică pentru eliberarea din funcţie, dreptul la muncă este 
deja epuizat, deoarece acestora, prin definiţie, le-au fost 
deja garantate dreptul la muncă, la libera alegere a muncii, 
la condiţii echitabile şi satisfăcătoare de muncă, precum şi 
la protecţia împotriva şomajului.

 În partea ce ţine de modificarea statutului angajaţilor 
Aparatului Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea a 
reţinut că amendamentele contestate sînt de ordin 
tehnico-juridic, excluzînd colizia între normele concu-
rente care reglementează aceleaşi raporturi juridice de 
salarizare. Judecătorii detaşaţi în Aparatul Consiliului 
Superior al Magistraturii îşi păstrează, calitatea de magistrat, 
cu toate garanţiile inerente acestui statut, iar celelalte 
persoane au statutul de funcţionari publici. În acelaşi timp, 
Curtea a constatat că persoanele din Aparatul Consiliului 
Superior al Magistraturii cu statut de funcţionar public 
beneficiază de garanţia păstrării cuantumului plăţilor 
salariale după punerea în aplicare a Legii nr. 355-XVI din 
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare în 
sectorul bugetar pentru perioada de activitate în instituţia 
bugetară respectivă în aceeaşi funcţie sau într-o funcţie 
mai avansată şi că, astfel, normele contestate nu afectează 
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drepturile dobîndite anterior. În acest context, Curtea a 
conchis că normele contestate asigură respectarea princi-
piului echităţii între categoriile de salariaţi din serviciul 
public. 

Hotărîrea Curţii  
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a recunoscut constituţionale prevederile 
articolelor V, VII, X, XIX şi XXX din Legea nr.48 din 26 
martie 2011 pentru modificarea şi completarea unor acte 
legislative. 

8. Hotărîrea din 25 octombrie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii prevederilor articolului IX pct.2, 
3, 5 şi 7 din Legea nr.48 din 26 martie 2011 pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative şi 
articolului 20 lit.a), b), d), f) şi l) din Legea nr.52 din 
31 martie 2011 a bugetului de stat pe anul 2011.

(Sesizarea nr.11a/2011, HCC nr. 22/2011, MO nr. 
192-196/30 din 11.11.2011) 

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputaţilor în 

Parlament, dnii Vladimir Voronin, Serghei Sîrbu, Igor Dodon 
şi dna Zinaida Greceanîi, care au pretins, în special, că 
dispoziţiile legale de modificare a articolelor 9 alin. (2), 11 
alin. (5) lit.b), 36 alin. (5) şi 43 din Legea privind sistemul 
bugetar şi procesul bugetar, precum şi prevederile artico-
lului 20 din Legea nr. 52 din 31 martie 2011 a bugetului de 
stat pe anul 2011 autorizează utilizarea resurselor finan-
ciare publice fără aprobarea Parlamentului şi că, astfel, 
ele contravin competenţei şi procedurilor de formare, 
administrare, utilizare şi control al resurselor financiare ale 
statului, fiind încălcate articolele 1, 6, 60, 66, 72, 107, 130 
şi 131 din Constituţie.

Concluziile Curţii
Audiind argumentele părţilor, Curtea a reţinut că, în 

esenţă, normele contestate vizează două aspecte: (a) 
posibilitatea autorităţilor publice de a efectua cheltuieli 
neincluse în bugetul aprobat de Parlament; (b) competenţa 
Parlamentului şi Ministerului Finanţelor privind utilizarea 
resurselor financiare ale bugetului de stat.

Cu referire la pretinsa încălcare a competenţei Parla-
mentului şi a procedurilor constituţionale de gestionare a 
deficitului bugetar, în hotărîrea adoptată Curtea a apreciat 
că destinaţia şi modul de utilizare a mijloacelor financiare 
acordate cu titlu de împrumuturi pentru proiectele finanţate 
din surse externe, neincluse în bugetul anual aprobat, 
sînt consimţite prin acorduri de finanţare respective, care 
constituie o categorie a tratatelor internaţionale şi, prin 
urmare, fiind ratificate prin legi organice, respectă cerinţele 
prevăzute de articolul 130 alin.(1) din Constituţie.

Cît priveşte atribuţiile conferite Ministerului Finanţelor 
prin articolul 20 din Legea bugetului de stat pe anul 2011 şi 
invocarea de către autorii sesizării a încălcării articolelor 60, 
66, 72, 130 şi 131 din Constituţie prin acordarea acestora, 
Curtea a reţinut că funcţiile delegate de către legislator 
uneia din componentele executivului nu ţin de reglemen-
tarea procesului de administrare şi utilizare a resurselor 
financiare ale statului, ci doar de administrarea acestora în 
temeiul prevederilor legale. Întrucît prevederile contestate 
sînt reglementate prin legea bugetară anuală, Curtea a 
considerat că sînt respectate şi stipulările constituţionale 
potrivit cărora reglementarea acestor procese se realizează 
doar prin lege şi cheltuielile bugetare se aprobă doar după 
stabilirea sursei de finanţare. În acelaşi context, Curtea a 
constatat că împuternicirile atribuite Ministerului Finanţelor 
nu-i permit să efectueze cheltuieli financiare fără 
stabilirea surselor financiare respective, pentru a nu 
admite majorarea deficitului bugetar aprobat.

Din analiza prevederilor contestate, Curtea a conchis 
că atribuţiile conferite Ministerului Finanţelor prin legea 

bugetară anuală nu au drept scop creşterea deficitului 
bugetar anual, ci gestionarea eficientă a economiilor 
realizate în procesul executării bugetare. Prin urmare, 
Curtea a statuat că, prin articolul 20 din Legea bugetului 
de stat pe anul 2011, Parlamentul nu-şi transmite compe-
tenţele de a aproba şi de a controla executarea bugetului de 
stat, deoarece Ministerul Finanţelor nu poate modifica 
balanţa de plăţi sau deficitul bugetului de stat.

Curtea a reţinut, de asemenea, că modificările finan-
ciar-bugetare contestate nu afectează esenţa controlului 
bugetar efectuat de către Parlament.

 Curtea a apreciat drept plauzibile argumentele repre-
zentanţilor Parlamentului şi Guvernului, expuse în şedinţa 
publică, potrivit cărora modificările operate în Legea privind 
sistemul bugetar şi procesul bugetar şi în legea bugetară 
anuală au avut ca obiectiv simplificarea administrării fiscale, 
consolidarea şi eficientizarea utilizării resurselor financiare 
publice, încurajarea donatorilor interni şi externi să inves-
tească în economia Republicii Moldova.

Curtea a observat că sporirea gradului de complexitate al 
societăţilor moderne, inclusiv în contextul crizei economice, 
a însemnat naşterea unei nevoi obiective de a avea guverne 
care să aibă la dispoziţie mecanisme instituţionale flexibile 
pentru a putea conduce economia. În acest context, Curtea 
a menţionat că rolul Parlamentului este de a se concentra 
asupra abordării politice a problemelor principiale din 
societate, mai puţin asupra celor de natură tehnică.

În baza celor expuse, Curtea a considerat că prevederile 
legale, prin care Parlamentul deleagă Ministerului Finanţelor 
anumite împuterniciri, nu încalcă principiul separaţiei şi 
colaborării puterilor în stat, fiind în concordanţă cu articolele 
din Constituţie, invocate de autorii sesizării.

Hotărîrea Curţii 
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a recunoscut constituţionale prevederile 
art.IX pct.2, 3, 5 şi 7 din Legea nr.48 din 26 martie 2011 
pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, 
precum şi prevederile art.20 lit.a), b), d), f) şi l) din Legea 
nr.52 din 31 martie 2011 a bugetului de stat pentru anul 
2011. 

Opinie separată
Pe marginea hotărîrii Curţii un judecător şi-a expus 

opinia separată, subliniind următoarele. Completînd art.43 
din Legea privind sistemul bugetar şi procesul bugetar 
cu alin.(21), Parlamentul a admis majorarea deficitului 
bugetar în legătură cu intrările şi utilizarea peste preve-
derile aprobate în buget a împrumuturilor pentru proiectele 
finanţate din surse externe (ratificate de Parlament), precum 
şi în legătură cu utilizarea soldurilor din anii precedenţi de 
la împrumuturi pentru proiecte finanţate din surse externe 
(ratificate de Parlament) şi de la granturi, donaţii, sponso-
rizări, intrate în posesia instituţiilor publice, fără modificarea 
separată a legii bugetare anuale, astfel fiind încălcate 
prevederile art.131 alin.(5) din Constituţie.

El a subliniat că legile de ratificare a acordurilor de 
împrumut (tratate internaţionale) nu pot fi considerate drept 
legi ce reglementează administrarea, utilizarea şi controlul 
resurselor financiare ale statului, ale instituţiilor publice, 
imperative prevăzute de art.130 alin.(1) din Constituţie.

Ca urmare a modificărilor operate în Legea nr.847-XIII, 
Ministerul Finanţelor, căruia îi revine rolul de a sintetiza şi 
coordona procesul bugetar, devine o instituţie de legiferare 
a proceselor şi politicilor bugetare, atribuţie ce ţine de 
competenţa Parlamentului, încălcîndu-se astfel dispoziţiile 
art.6 din Constituţie. 

Potrivit autorului opiniei separate, modificările operate 
în Legea nr.847-XIII contravin principiilor universalităţii şi 
unităţii bugetare şi încalcă prevederile articolelor  3 alin.(2) 
şi 4 alin.(3) lit.a) din Legea privind actele legislative.
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9. Hotărîrea din 8 decembrie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii prevederilor art. 25 alin.(1), 26 şi 
27 pct. 1) şi 7) din Legea nr.64-XII din 31 mai 1990 
cu privire la Guvern, cu modificările şi completările 
ulterioare

(Sesizarea nr. 26a/2011, HCC nr.25/2011, MO nr. 
227-232/37 din 23.12.2011)

Circumstanţele cauzei 
La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de 

deputaţi  din fracţiunea Partidului Liberal Democrat din 
Moldova, care au pretins, în special, că Prezidiul Guver-
nului nu are fundament constituţional şi este un instrument 
de subminare/substituire a sarcinilor Prim-ministrului şi 
a Guvernului în întregime în luarea deciziilor, prevederile 
contestate fiind contrare articolelor 1 alin. (3), 96 alin. (1), 
97, 101 alin. (1) şi 102 alin. (5) din Constituţie.

Concluziile Curţii 
Audiind argumentele părţilor, Curtea a menţionat că 

normele Constituţiei au în vedere doar precizarea, cu 
caracter de principiu, a structurii, a organizării şi a înfiin-
ţării Guvernului şi a organelor ce formează administraţia 
centrală de specialitate. Aşadar, în Constituţie nu au fost 
reglementate cu caracter generic şi exhaustiv structura, 
rolul şi funcţiile acestor organe, deoarece aceasta regle-
mentează relaţii sociale fundamentale care sînt esenţiale 
pentru instaurarea, menţinerea şi exercitarea puterii.

În acest context, Curtea a reţinut că Legea fundamentală 
consacră principiul autonomiei parlamentare regulamentare, 
aplicabil în materia organizării şi funcţionarii Guvernului, 
în baza căruia Parlamentul dezvoltă prin lege organică 
normele constituţionale privind organizarea şi funcţionarea 
acestuia. 

 Astfel, fără a-şi propune să facă o analiză politică 
asupra oportunităţii măsurilor luate şi nici asupra efectelor 
acestora, Curtea a conchis că formarea Prezidiului, deşi 
nu este cuprinsă în chiar norma constituţională, nu poate 
fi calificată ca determinînd, în sine, neconstituţio-
nalitatea acestuia şi că posibilitatea Parlamentului de 
legiferare – ca autoritate legislativă primară – a Prezidiului 
Guvernului intră în cîmpul de acţiune al forului legislativ.

În partea ce ţine de competenţele Prezidiului Guver-
nului, Curtea a observat că normele criticate se referă la: 
(a) propunerea proiectului ordinii de zi a şedinţelor Guver-
nului; (b) coordonarea activităţii interne a Guvernului; (c) 
examinarea propunerilor Prim-ministrului privind stimularea 
sau aplicarea unor sancţiuni disciplinare faţă de membrul 
Guvernului. 

În ceea ce priveşte ordinea de zi a Guvernului, Curtea 
a conchis că, din analiza textului contestat rezultă că: (1) 
proiectul ordinii de zi aprobat de Prezidiu are valoare de 
propunere; (2) decizia finală aparţine Guvernului.  

Pe cale de consecinţă, chiar dacă aparent posibilitatea 
formării proiectului ordinii de zi de către Prezidiu ar fi limitată 
la un cerc restrîns de membri ai Guvernului, dreptul Guver-
nului de a decide asupra oportunităţii şi conţinutului ordinii 
de zi este unul discreţionar, Cabinetul de Miniştri avînd 
posibilitatea de a se pronunţa asupra propunerilor privind 
modificarea sau completarea ordinii de zi, formulate de 
membrii Guvernului în cadrul şedinţei acestuia.

Curtea nu a găsit nici un motiv care ar împiedica 
membrii Guvernului să îşi exercite prerogativa de a prezenta 
propuneri pentru modificarea sau completarea ordinii de 
zi direct în şedinţa Guvernului, ceea ce s-a şi întîmplat pe 
parcursul existenţei şi funcţionării Prezidiului. 

În plus, în şedinţa publică a Curţii s-a constatat că nu 
se poate reţine nici un demers al Prim-ministrului propus 
pentru dezbatere în şedinţa Guvernului, dar neinclus în 
proiectul ordinii de zi aprobate de Prezidiu, care să fi fost 
respins.  

De asemenea, în şedinţa publică a Curţii s-a constatat 
că funcţionarea Prezidiului Guvernului nu a generat, nici 
în cursul anului 2011 şi nici pe parcursul anilor precedenţi 
de existenţă a Prezidiului Guvernului, disfuncţionalităţi 
în activitatea cotidiană, normală a ministerelor, dar şi a 
Guvernului. 

Mai mult, Curtea a observat că normele ce stabilesc 
aprobarea de către Prezidiu, prin consens, a proiectului 
ordinii de zi a şedinţelor Guvernului substituie normele 
anterioare, potrivit cărora Prim-ministrul aproba unilateral 
proiectul ordinii de zi a şedinţelor Guvernului, această normă 
fiind mai susceptibilă decît actuala de a genera dubii de 
partizanat politic în promovarea anumitor iniţiative.

De asemenea, Curtea a reţinut că Prezidiul Guvernului 
este format în urma negocierilor dintre liderii grupurilor 
parlamentare pentru formarea Guvernului, respectîndu-se, 
în principiu, configuraţia politică a Parlamentului.  Astfel, 
într-o firească legătură cu formarea Guvernului, Prezidiul 
asigură reflectarea, în componenţa structurii sale, a 
opţiunilor politice din Parlament ce asigură sprijinul politic 
al Guvernului. Prin urmare, Prim-ministrul dispune de 
pîrghii pentru a influenţa alcătuirea echipei guvernamentale 
şi, implicit, componenţa Prezidiului, deoarece, în confor-
mitate cu articolul 98 alin. (2) din Constituţie, candidatul 
pentru funcţia de Prim-ministru, în termen de 15 zile de la 
desemnare, cere votul de încredere al Parlamentului asupra 
programului de activitate şi a întregii liste a Guvernului, 
inclusiv viceprim-miniştrii, care fac parte din Prezidiu. 

Curtea a subliniat că, deoarece într-o guvernare de 
coaliţie, în condiţiile pluralismului politic şi pluripar-
tidismului, este necesară o cooperare permanentă 
între exponenţii diferitelor componente ale acesteia, este 
importantă colaborarea, manifestată prin diverse forme şi 
activităţi, dintre aceste componente ce „îşi temperează” 
reciproc tendinţele de dominare ce ar putea determina 
înlocuirea democraţiei constituţionale cu dictatura.

 Curtea a respins argumentul autorilor sesizării că norma 
contestată ar fi contrară articolului 101 alin.(1) din Consti-
tuţie, care prevede că Prim-ministrul conduce Guvernul şi 
coordonează activitatea membrilor acestuia, respectînd 
atribuţiile ce le revin.

 În viziunea Curţii, era evident că norma legală contestată 
şi norma constituţională invocată se referea la subiecţi 
diferiţi: norma constituţională privind competenţa Prim-
ministrului vizează „membrii [Guvernului]”, ca exponenţi 
individuali, iar norma legală privind competenţa Prezidiului 
vizează „Guvernul”, ca entitate colegială. 

De asemenea, în ceea ce priveşte stimularea sau 
aplicarea unor sancţiuni disciplinare faţă de membrul Guver-
nului, Curtea a conchis că analiza textului normei legale 
contestate denotă faptul că aceasta instituie o competenţă 
discreţionară şi alternativă a Prim-ministrului de a prezenta 
sau nu propuneri în acest sens Prezidiului Guvernului sau 
Preşedintelui Republicii Moldova.

Hotărîrea Curţii  
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a recunoscut ca fiind constituţionale 
prevederile contestate ale articolelor 25 alin. (1), 26 şi 27 
pct.1) şi 7) din Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire 
la Guvern, în redacţia Legii nr. 5 din 12 ianuarie 2011. 

Adresă 
Curtea a observat că legislaţia conţine reglementări 

ambigue cu privire la competenţele Prezidiului Guvernului 
în ceea ce priveşte formarea ordinii de zi a şedinţelor 
Guvernului, atribuţiile de coordonare a activităţii interne a 
Guvernului şi de examinare a propunerilor de stimulare sau 
sancţionare disciplinară a membrului Guvernului.

Curtea a atras atenţia  Parlamentului asupra  contra-
dicţiei existente în normele legale cu privire la delegarea de 
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către membrul absent al Guvernului a reprezentantului său 
la şedinţele Prezidiului şi cele ale Guvernului. Potrivit artico-
lului 26 din Legea cu privire la Guvern, în cazul absenţei 
membrului Prezidiului, acesta deleagă un alt membru al 
Guvernului pentru participare la şedinţa Prezidiului cu 
drepturi depline, în condiţiile în care, în conformitate cu 
prevederile articolului 21 din lege, ministrul, şi implicit 
viceprim-ministrul, este asistat de unul sau de mai mulţi 
viceminiştri, care îl suplinesc în cazul imposibilităţii exerci-
tării atribuţiilor.

C. Hotărîrile Curţii Constituţionale prin care preve-
derile contestate ale legilor şi hotărîrilor Parlamen-
tului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova au 
fost recunoscute neconstituţionale parţial 

În perioada de referinţă Curtea Constituţională a 
pronunţat trei astfel de hotărîri:

1. Sesizarea  26a/2010, HCC nr.5/2011, MO nr. 34-36/7 
din 04.03.2011

2. Sesizarea nr.21a/2011, HCC nr.15/2011, MO nr. 
166-169/22 din 07.10.2011

3. Sesizările nr. 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011, 
23a/2011, HCC nr.27, MO nr.1-6/1 din 06.01.2012 

1. Hotărîrea din 18 februarie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii unor prevederi din Legea nr.175 
din 9 iulie 2010 „Pentru modificarea şi completarea 
Legii nr.440-XV din 27 iulie  2001 cu privire la zonele 
economice libere”, din Legea nr.176 din 15 iulie 2010 
„Pentru modificarea şi completarea Legii nr.451-XV 
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licenţiere 
a activităţii de întreprinzător” şi a Legii  nr.193 din 15 
iulie 2010 „Pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative”

  (Sesizarea  26a/2010, HCC nr.5/2011, MO nr. 34-36/7 
din 04.03.2011)

Circumstanţele cauzei
Drept temei pentru examinarea cauzei a servit sesizarea 

ministrului justiţiei Alexandru Tănase.
Concluziile Curţii
Prevederile referitoare la statutul juridic al zonelor 

economice libere şi al rezidenţilor acestor zone acordă 
anumite facilităţi unui anumit teritoriu aflat în jurisdicţia 
statului, dar delimitat de restul teritoriului prin frontiera 
vamală în vederea realizării unor scopuri de utilitate 
publică – dezvoltarea social-economică a anumitor teritorii, 
atragerea de investiţii, dezvoltarea producţiei etc.

Curtea a apreciat că diferenţa de tratament instituită prin 
Legea nr.175 este fundamentată pe criterii obiective, expuse 
cu o suficientă claritate şi previzibilitate. Or, acordarea 
regimurilor preferenţiale rezidenţilor zonelor economice 
libere, precum şi anumitor categorii de investitori în interiorul 
zonelor economice libere, corespunde scopurilor legitime 
urmărite prin crearea zonelor economice libere.

Parlamentul, fiind în drept să reglementeze prin lege 
organică modul de stabilire a zonelor economice exclusive, 
dispune de o largă marjă de apreciere în promovarea politi-
cilor de dezvoltare economică a statului. Curtea a constatat 
că prevederile contestate  ale Legii nr.175 nu contravin 
normelor constituţionale.

Cu referire la prevederile contestate ale Legii nr.176 
din 15 iulie 2010 şi Legii nr.193 din 15 iulie 2010, Curtea 
Constituţională a conchis că acestea vizează direct sursa de 
venituri sau cheltuieli bugetare prevăzute de legea anuală 
a bugetului, instituie, modifică şi anulează impozite, taxe, 
granturi şi alte încasări la buget şi cheltuieli bugetare şi 
pentru acest motiv contravin prevederilor constituţionale.

Prin  Legea nr.193 Parlamentul a operat modificări în 
Codul fiscal şi în Codul vamal, în partea ce ţine de scutirea 
de TVA pentru livrările de mărfuri şi servicii în cadrul unui 
contract de leasing (financiar şi operaţional), precum şi 

neachitarea drepturilor de import la punerea în liberă circu-
laţie a unui obiect al leasingului la expirarea contractului de 
leasing, fără avizul Guvernului, deşi legea are repercusiuni 
asupra veniturilor bugetare. 

Referitor la pct.18 art.1 din Legea nr.176 din 15 iulie 
2010 Curtea a relevat că la 7 aprilie 2010 Guvernul a 
propus completarea Anexei cu pct.5 şi pct.6, însă în şedinţa 
Parlamentului s-a cerut modificarea pct.1 lit.e) din Anexă, 
micşorîndu-se taxa pentru întreţinerea cazinourilor care au 
pînă la 6 mese inclusiv, de la 360000 lei pentru fiecare masă 
de joc la 180000 lei, iar începînd cu a 7-ea – 360000 lei.

Această propunere legislativă a fost adoptată de către 
Parlament în a doua lectură fără acceptul Guvernului, fără 
să se efectueze o analiză economică detaliată, încălcîn-
du-se astfel prevederile constituţionale ale art.131 alin.(4) 
din Constituţie.

Condiţia imperativă privind controlul apriori al autorităţii 
executive asupra procesului bugetar este determinată de 
dreptul şi obligaţia Guvernului de a asigura realizarea politicii 
interne şi externe a statului, expusă în programul său de 
activitate, aprobat de Parlament (art. 96, art. 98 alin. (3) 
din Constituţie).

Potrivit Legii privind  sistemul bugetar şi procesul 
bugetar nr.847-XIII din 24 mai 1996, responsabilitatea 
generală pentru executarea bugetului de stat revine Guver-
nului (art.32(31)).

Astfel, Curtea Constituţională a apreciat că, în sensul art. 
131 alin. (4) din Constituţie, orice amendament, care atrage 
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau împru-
muturilor, precum şi majorarea sau reducerea cheltuielilor 
bugetare, este necesar să fie considerat ca o modificare, 
care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare 
sau împrumuturilor, precum şi majorarea sau reducerea 
cheltuielilor bugetare, prevăzute în legea anuală a bugetului, 
şi astfel de amendament poate fi adoptat numai după ce a 
fost acceptat de Guvern.

Conform art.131 alin.(6) din Constituţie, nici o cheltuială 
bugetară nu poate fi aprobată fără stabilirea sursei de 
finanţare. Această normă instituie regula strictă privind 
legiferarea cheltuielilor bugetare doar cu condiţia identi-
ficării surselor de finanţare şi este valabilă pentru toate 
categoriile de bugete.

În interpretarea prevederii art.131 alin.(4) din Constituţie 
Curtea a relevat că aceasta indirect va fi coroborată cu 
normele Legii privind sistemul bugetar şi procesul bugetar 
nr.847-XIII din 24.05.1997, potrivit căreia procedura de 
elaborare şi adoptare de către  Parlament a legii bugetare 
anuale face obiectul exclusiv al acestei legi (art.15 alin. (1).

Potrivit art.11 alin. (5) din Legea nr.847-XIII, după 
adoptarea legii bugetare anuale nici un proiect de lege, 
altul decît privind modificări la legea bugetară anuală, care 
are drept urmare majorarea cheltuielilor bugetului de stat 
sau reducerea veniturilor bugetului de stat, nu poate fi 
examinat de Parlament, dacă acesta nu include sursa reală 
de acoperire a pierderilor, în scopul menţinerii nivelului 
deficitului bugetar stabilit; nici o lege, alta decît privind 
modificări la legea bugetară anuală, care prevede reducerea 
excedentului bugetului de stat aprobat sau majorarea defici-
tului bugetului de stat aprobat, nu poate fi adoptată.

Astfel, Curtea a apreciat că prin ignorarea procedurii 
de elaborare şi adoptare a amendamentelor care atrag 
majorarea sau reducerea veniturilor şi a cheltuielilor 
bugetare Parlamentul a încălcat art.6, art.126 alin.(2) şi 
art.131 alin.(4) din Constituţie.

Hotărîrea Curţii
Invocînd argumentele de mai sus, Curtea Constituţională 

a recunoscut drept constituţionale prevederile art.I pct.3 
din Legea nr.175 din 9 iulie 2010 “Pentru modificarea  şi 
completarea Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire 
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la zonele economice libere” şi declarat neconstituţionale  
Legea nr.193 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative”; punctul 1 litera e) din 
Anexa la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 “Privind regle-
mentarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător” în 
redacţia Legii nr.176 din 15 iulie 2010.  

2. Hotărîrea din 13 septembrie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii articolului 18 alin. (3) din Legea 
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul Naţional 
al Justiţiei

 (Sesizarea nr.21a/2011, HCC nr.15/2011, MO nr. 
166-169/22 din 07.10.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului în 

Parlament, dl Serghei  Sîrbu, care a pretins, în special, că 
restricţionarea dreptului absolvenţilor Institutului Naţional 
al Justiţiei de a participa la concursul pentru suplinirea 
funcţiilor de judecător, respectiv de procuror, la o perioadă 
de 3 ani, care  începe a curge din momentul absolvirii 
acestei instituţii, încalcă dreptul de proprietate, dreptul la 
instruire şi dreptul de a accede la o funcţie publică, fiind 
incompatibilă cu prevederile articolelor 16, 35 alin.(1), 39 
alin. (2), 46 şi 54 din Constituţie, precum şi articolele 1 şi 
2 din Protocolul adiţional la Convenţia Europeană.

Concluziile Curţii
Curtea Constituţională a reiterat că, în jurisprudenţa sa, 

Curtea Europeană a statuat, cu valoare de principiu,  că 
noţiunea de „bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr. 1 la 
Convenţia Europeană are o semnificaţie autonomă, fiind 
independentă de clasificarea formală din dreptul naţional şi 
că aceasta nu se limitează numai la proprietatea asupra unor 
bunuri corporale. Astfel, chestiunea care trebuie examinată 
în fiecare cauză este dacă circumstanţele cauzei, examinate 
în ansamblu, oferă persoanelor vizate un drept asupra 
unui interes material protejat de articolul 1 din Protocolul 
nr. 1 la Convenţia Europeană. Potrivit jurisprudenţei Curţii 
Europene, licenţa de a desfăşura o anumită activitate a fost 
în mod constant considerată un „bun” în sensul articolului 
1 din Protocolul nr.1 la Convenţia Europeană,  în măsura în 
care oferă persoanelor vizate un drept asupra unui interes 
material şi aceasta indiferent de faptul dacă actul este de 
natură administrativă. În acelaşi sens, Curtea Europeană a 
considerat  că licenţa unui avocat sau cea a unui expert 
contabil este un „bun” garantat de articolul 1 din Protocolul 
nr.1 la Convenţia Europeană, ţinînd cont de faptul că implică 
elemente patrimoniale ce permit obţinerea unor venituri. 

Potrivit Curţii Constituţionale, dreptul pe care îl implică 
deţinerea atestatului de absolvire a Institutului Naţional al 
Justiţiei poate fi asimilat dreptului de proprietate consacrat 
de articolul 46 din Constituţie şi articolul 1 din Protocolul nr.1 
la Convenţia Europeană, deoarece, graţie activităţii la care îi 
permite să acceadă, titularul acestuia are posibilitatea de a 
obţine venituri, implicînd astfel un interes material în sensul 
dreptului garantat de Constituţie şi Convenţia Europeană. 

Curtea a stabilit că procedura în faţa Consiliului Superior 
al Magistraturii/ Consiliului Superior al Procurorilor nu este 
un concurs pentru accedere în funcţie, ci o procedură de 
repartizare a absolvenţilor Institutului Naţional al Justiţiei 
în instanţele de judecată/procuraturile din diferite localităţi 
în baza criteriului mediei generale obţinute la absolvire. 
Prin urmare, aplicarea alineatului (2) al articolului 18 este 
supusă nu unei condiţii de accedere, cum ar fi studiile 
de specialitate, ci unui criteriu de departajare, atribuirea 
funcţiei fiind quasi-automată.

De asemenea, Curtea Constituţională nu a considerat 
pertinent argumentul că absolvenţii Institutului Naţional al 
Justiţiei sînt supuşi unei limitări rezonabile în timp deoarece 
după expirarea unui termen de 3 ani ar exista „riscul 
decăderii din punct de vedere profesional”.

Curtea Constituţională nu a considerat întemeiată 
pretenţia autorului sesizării că prima propoziţie a alineatului 
(3) al articolului 18 prevede obligaţia impusă absolvenţilor 
de a participa la concurs timp de trei ani după absolvirea 
instituţiei, dimpotrivă, această prevedere nu face decît să 
limiteze în timp această obligaţie pentru absolvenţii care nu 
au promovat concursul şi nu poate fi considerată incompa-
tibilă cu prevederile constituţionale.

La fel, Curtea a constatat că obligaţia absolventului se 
armonizează cu posibilitatea pentru Consiliul Institutului 
Naţional al Justiţiei, prevăzută de alineatul (4) al aceluiaşi 
articol, de a sancţiona neonorarea acesteia prin solicitarea 
restituirii de  către absolvent în contul instituţiei a bursei 
primite pe perioada formării iniţiale. 

Hotărîrea Curţii 
Pornind de la cele relatate mai sus, Curtea Constitu-

ţională a recunoscut constituţională sintagma „Absolvenţii 
care nu au promovat concursul pentru suplinirea funcţiilor 
de judecător, respectiv de procuror sînt obligaţi să participe 
la concurs timp de 3 ani după absolvirea Institutului” şi a 
declarat neconstituţională sintagma „La expirarea acestui 
termen, absolventul nu mai poate participa la concurs  în 
baza mediei generale obţinute la examenele de absolvire 
a Institutului” de la alineatul (3) al articolului 18 din Legea 
privind Institutul Naţional al Justiţiei.

Opinie separată
Judecătorul Victor Puşcaş a subliniat că  în opinia Curţii 

Constituţionale, atestatul de absolvire a Institutului Naţional 
al Justiţiei reprezintă un „bun”, care este protejat de art.46 
din Constituţie şi de Convenţia Europeană, însă în juris-
prudenţa CEDO sînt calificate  fără rezerve ca „bunuri”, în 
sensul art.1 din Protocolul nr.1, doar acele acte, valoarea  
cărora poate fi apreciată din punct de vedere economic şi  
sînt eliberate pentru desfăşurarea unei afaceri private.

De asemenea, sînt prezentate argumentele precum că 
Curtea Constituţională a făcut eronat şi nejustificat o paralelă 
între atestatul de absolvire a Institutului Naţional al Justiţiei şi 
licenţele de avocat, notar sau expert contabil „care implică 
elemente patrimoniale, ce permit obţinerea unor venituri”. 
Aceste licenţe nu certifică dreptul de a pretinde la aceste 
profesii, dar dreptul de a le exercita. În cazul exercitării 
unei funcţii publice echivalentul licenţei constituie actul 
de numire  în funcţie. Atestatul INJ nu este o licenţă, care 
implică elemente patrimoniale, ci un document, ce permite 
participarea la concurs, care dobîndeşte elementele patri-
moniale caracteristice unui „bun” doar după promovarea 
concursului şi desemnarea titularului în funcţie.

Potrivit judecătorului Victor Puşcaş, prin modul de 
abordare a statutului atestatului INJ Curtea a ignorat total-
mente rolul Consiliului Superior al Magistraturii în desem-
narea judecătorilor.

Declarînd neconstituţională prevederea legii, Curtea 
a exclus totodată obligaţia absolvenţilor, care din motive 
neîntemeiate nu au participat la concurs, de a restitui cheltu-
ielile suportate de către stat pentru instruirea lor.

Adresă 
Curtea Constituţională a emis o adresă,  prin care a 

propus Parlamentului să dezvolte mecanismul legal de 
stabilire a coraportului dintre locurile vacante destinate 
absolvenţilor Institutului Naţional al Justiţiei şi cele destinate 
altor categorii de persoane admise la concurs, precum şi 
să elaboreze reguli clare de determinare a opţiunii pentru 
propunerea locurilor vacante la fiecare categorie de concurs 
– ordinar, prin derogare sau transfer.

3.  Hotărîrea din 20 decembrie 2011 pentru controlul 
constituţionalităţii unor legi de modificare a condiţiilor 
de asigurare cu pensii şi alte plaţi sociale pentru unele 
categorii de salariaţi

(Sesizările  nr. 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011, 
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23a/2011, HCC nr. 27, MO nr. 1-6/1 din 06.01.2012) 
Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-au aflat sesizările avocatului parla-

mentar Tudor Lazăr, deputatului Vasile Balan, Curţii Supreme 
de Justiţie şi deputatului Serghei Sîrbu, pentru controlul 
constituţionalităţii unor prevederi ale Legii nr. 100 din 28 mai 
2010 şi ale Legii nr. 56 din 9 iulie 2011 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative, prin care au fost modificate 
succesiv condiţiile de asigurare cu pensii, inclusiv anticipate 
sau avantajoase, şi cu alte plaţi sociale pentru unele categorii 
de salariaţi (Preşedintele Republicii Moldova, deputaţii în 
Parlament, membrii Guvernului, judecătorii, procurorii, funcţi-
onarii publici, aleşii locali, militarii şi persoanele din corpul de 
comandă şi din trupele organelor afacerilor interne).

 Prin normele contestate, Parlamentul a înăsprit condiţiile 
de pensionare, după cum urmează:

• Pentru toate categoriile de salariaţi (cu excepţia 
militarilor şi persoanelor din corpul de comandă şi din 
trupele organelor afacerilor interne) – majorarea treptată, pe 
parcursul a 9 ani, de la 30 la 35 de ani, a stagiului general 
de cotizare pentru dobîndirea dreptului la pensie;

• Pentru Preşedintele Republicii Moldova, deputaţii 
în Parlament şi membrii de Guvern – majorarea vîrstei 
de pensionare, de la 55 la 62 ani pentru bărbaţi şi de la 50 
ani la 57 de ani pentru femei; diminuarea mărimii pensiei 
de la 75% la 42% din suma tuturor plaţilor asigurate;

• Pentru militari şi persoanele din corpul de comandă 
şi din trupele organelor afacerilor interne – majorarea 
treptată, în decurs de 9 ani, de la 20 la 25 ani, a vechimii 
în serviciu pentru dobîndirea dreptului la pensie;

• Pentru funcţionarii publici şi aleşii locali – 
majorarea treptată, pe parcursul a 9 ani, a vîrstei de pensi-
onare, de la 57 la 62 ani pentru bărbaţi şi de la 52 la 57 
de ani pentru femei;

• Pentru judecători şi procurori:
a) majorarea treptată, pe parcursul unei perioade de 

23 ani, a vîrstei de pensionare de la 50 ani la 62 ani pentru 
bărbaţi şi la 57 de ani pentru femei;

b) majorarea stagiului special de cotizare de la 12 ani 
şi 6 luni la 15 ani;

c) majorarea, pe parcursul unei perioade de 7 ani, de 
la 20 la 35 de ani, a stagiului general de cotizare;

d) reducerea mărimii pensiei – de la 80% din salariul 
mediu la 75% din suma tuturor plaţilor asigurate;

e) excluderea posibilităţii recalculării pensiei şi a indem-
nizaţiei lunare viagere, ţinîndu-se cont de mărimea salariului 
judecătorului sau al procurorului în exerciţiu;

f) excluderea pentru judecătorii demisionaţi ce 
îndeplinesc o altă funcţie în sfera justiţiei a acordării plăţii 
indemnizaţiei lunare viagere cumulativ cu plata salariului;

g) modificarea bazei de calcul a indemnizaţiei lunare 
viagere: de la salariul mediu la salariul asigurat;

h) excluderea acordării indemnizaţiei unice pentru familia 
judecătorului decedat în exerciţiul funcţiei, care anterior era 
plătită în mărimea şi în condiţiile prevăzute pentru judecă-
torul demisionat sau pensionat.

 Autorii sesizărilor au pretins că, prin modificarea condi-
ţiilor de pensionare, au fost restrînse drepturile sociale ale 
unor categorii de salariaţi publici, prevederile contestate 
fiind contrare dreptului la asistenţă şi protecţie socială, 
garanţiilor exercitării dreptului de proprietate şi altor principii 
statuate de articolele 1, 6, 7, 15, 16, 18, 22, 46, 47, 54, 
116, 121, 126 din Constituţie.

Concluziile Curţii
Audiind argumentele părţilor, Curtea a reţinut că un 

atribut al statului de drept este caracterul său social, ce 
presupune instituirea unui sistem politic care ar permite 
adoptarea unor măsuri adecvate pentru redistribuirea 
bunurilor conform principiilor echităţii sociale, astfel încît 

toţi membrii societăţii să posede un minim garantat de 
asigurare socială.

 În acelaşi timp, Curtea a menţionat că principiile care 
definesc caracterul social al statului, precum şi principiul 
securităţii raporturilor juridice, nu pot proteja persoana de 
orice dezamăgire, inclusiv în ceea ce priveşte condiţiile de 
pensionare sau de acordare a altor plăţi sociale.

 Curtea a reţinut că statul dispune de o marjă largă de 
apreciere în domeniul drepturilor sociale, iar drepturile la 
asistenţă şi protecţie socială, prevăzute de articolul 47 din 
Constituţie, nu garantează cuantumul exact al acestora, 
inclusiv al pensiei.

Curtea a conchis că materialele prezentate de repre-
zentanţii Guvernului în şedinţa plenară îi permit să constate 
că premise ale modificării cadrului legal privind pensiile 
anticipate sau avantajoase au servit situaţia demografică 
din ultimii ani, precum şi declinul economic al sistemului 
de asigurări sociale din Republica Moldova. Astfel, potrivit 
datelor prezentate de autorităţi, din 1990 pînă în 2009, în 
Republica Moldova rata natalităţii a scăzut de la 17,7 la 
11,4, iar sporul natural al populaţiei s-a diminuat de la 8% 
la -0,4%. Astfel, în prezent, un pensionar este întreţinut de 
1,84 persoane ocupate, faţă de 2,11 în 2003. 

Curtea a acceptat, astfel, argumentele reprezentanţilor 
autorităţilor că, în acest context particular şi în condiţiile 
erodării capacităţilor financiare ale statului, înăsprirea 
condiţiilor de pensionare şi excluderea anumitor avantaje 
pentru unele categorii de salariaţi rezultă din necesităţile 
de asigurare a echilibrului dintre posibilităţile economice 
ale statului şi bunăstarea întregii societăţi şi, deci, a echili-
brului între interesul legal al anumitor persoane şi interesul 
întregii societăţi. 

Pentru aceste considerente, Curtea a conchis că 
înăsprirea condiţiilor de pensionare corespunde unor 
nevoi sociale imperioase, este necesară într-o societate 
democratică şi, astfel, se încadrează în cerinţele consti-
tuţionale. 

Pe de altă parte, Curtea a remarcat în privinţa măririi de 
la 30 la 35 de ani a stagiului general de cotizare al femeilor 
că, la momentul executării depline a acestei norme – anul 
2020, la atingerea vîrstei de pensionare de 57 ani, femeile 
ce şi-au început activitatea de muncă după vîrsta de 22 
ani nu vor putea acumula stagiul general de cotizare de 
35 de ani şi, astfel, nu vor dobîndi dreptul deplin la pensie 
(57-35=22). Imposibilitatea acumulării stagiului general de 
cotizare de 35 ani la vîrsta de 57 ani pentru femeile cu studii 
superioare se confirmă şi prin prevederile Legii învăţămîn-
tului. În conformitate cu această lege, învăţămîntul primar 
începe la 7 ani, durata ciclului studiilor medii fiind de 12 ani, 
la care se adaugă studiile superioare, ce cuprind 4-5 ani 
pentru ambele cicluri, ceea ce demonstrează faptul că o 
persoană devine specialist cu studii superioare la vîrsta de 
23-24 ani. Astfel, vîrsta reală de pensionare pentru femeile 
cu studii superioare va fi de 58-59 de ani. 

Calculele menţionate au determinat Curtea să aprecieze 
drept disproporţionată stabilirea unui stagiu de cotizare 
de 35 de ani pentru femei, acesta nefiind corelat cu vîrsta 
generală de pensionare de 57 ani. 

În viziunea Curţii, deşi nu poate fi interpretat ca acordînd 
dreptul la o prestaţie de o valoare determinată, articolul 47 
din Constituţie garantează un minim de asigurare socială 
tuturor persoanelor. 

În această ordine de idei, Curtea a considerat că, avînd 
în vedere imposibilitatea acumulării stagiului general de 
cotizare de 35 ani la atingerea vîrstei de 57 ani de către 
femeile cu studii superioare, norma legală nu oferă femeilor 
la pensionare minimul de asigurare socială garantat de 
articolul 47 din Constituţie. 

De asemenea, Curtea a statuat că doar dreptul la pensia 
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ce se află în plată, care deja are o valoare economică deter-
minată, constituie un drept de proprietate al persoanei, nu 
şi simpla speranţă a menţinerii condiţiilor de pensionare 
pe viitor, acestea fiind drepturi potenţiale sau aleatorii. 
Astfel, Curtea a constatat că normele contestate nu ridică 
probleme de compatibilitate cu protecţia proprietăţii 
garantată de articolul 46 din Constituţie. 

Curtea Constituţională a reiterat că principiul indepen-
denţei judecătorului, garantat de articolul 116 din Consti-
tuţie, de Legea cu privire la statutul judecătorului, precum 
şi de numeroase instrumente internaţionale, reprezintă o 
garanţie a eficienţei justiţiei. 

Curtea a subliniat că statutul constituţional al judecăto-
rului nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al întregii 
societăţi, avînd menirea să asigure o protecţie eficientă a 
drepturilor fiecărui membru al societăţii. 

În acest context, Curtea a reţinut că remuneraţia judecă-
torului, ce cuprinde orice mijloc de asigurare materială 
sau socială, reprezintă una din componentele de bază 
ale independenţei lui, fiind o contrabalanţă pentru restric-
ţiile, interdicţiile şi responsabilităţile ce le sînt impuse de 
societate, iar statutul judecătorului nu trebuie asimilat cu 
cel al altor funcţionari publici, indiferent de ierarhia acestora 
în stat. 

Curtea a reţ inut că, în afară de datele menţ i-
onate supra privind declinul demografic, datele statistice 
prezentate de autorităţi, precum şi declaraţiile oficialilor 
privind înregistrarea de către Republica Moldova a unei 
creşteri economice de 7% pe parcursul anului 2011, aceasta 
fiind cea mai accentuată creştere economică din Europa, nu 
atestă o criză economică profundă a statului. Astfel, situaţia 
existentă nu denotă necesitatea imperioasă a adoptării unor 
măsuri economice austere de o asemenea anvergură ce 
ar justifica ingerinţa în veriga de bază a statului de drept – 
independenţa justiţiei. 

În acelaşi timp, Curtea a reţinut că statutul procuro-
rului este distinct de cel al judecătorului şi că procurorii 
nu dispun de acelaşi volum de garanţii inerente indepen-
denţei judecătorilor în virtutea statutului de magistrat, astfel 
încît înăsprirea condiţiilor de pensionare a procurorilor nu 
contravine normelor constituţionale.

Hotărîrea Curţii 
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a conchis că din normele contestate ale 
legilor nr.100 şi nr.56 sunt contrare Constituţiei normele 
care stabilesc stagiul general de cotizare pentru pensi-
onare de 35 ani pentru femei şi normele prin care se 
modifică modul de pensionare şi alte garanţii sociale 
ale judecătorilor. În celelalte aspecte, normele contestate 
au fost recunoscute constituţionale. 

Opinie separată
Fiind de acord cu argumentele Curţii privind neconstitu-

ţionalitatea dispoziţiilor art.II şi punctelor 7 şi 9 ale art.
III din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 în partea referitoare 
la art.461 al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998, 
prin care au fost modificate condiţiile de pensionare a 
judecătorilor, şi considerîndu-le în totalitate relevante şi 
pentru normele legale referitoare la noile condiţii de stabilire 
a pensiei pentru procurori, judecătorul  E. Safaleru a făcut 
opinie separată cu privire la hotărîrea Curţii în partea ce 
vizează art.462  din Legea nr.156-XIV.

După părerea sa, modificările operate, prin care legiu-
itorul a instituit pentru procurori condiţii noi de stabilire 
a pensiei micşorînd concomitent cuantumul acesteia, 
diminuează protecţia socială a acestei categorii de persoane 
statuată de Legea cu privire la procuratură. 

Pentru procurori, ca şi pentru judecători, pensia pentru 
limită de vîrstă acordată conform condiţiilor speciale este o 
necesitate izvorîtă din statutul lor profesional, care impune 

interdicţii pe care celelalte categorii de asiguraţi nu le au.  
Judecătorul a menţionat că instituirea pensiei speciale 

pentru procurori, la fel ca şi pentru judecători, nu repre-
zintă un privilegiu, aceasta fiind justificată în mod obiectiv 
ca o compensaţie parţială a inconvenientelor ce rezultă din 
rigorile statutului special stabilit prin lege, statut sever şi 
restrictiv, care necesită a fi respectat de către procurori. 
În hotărîrile precedente Curtea a subliniat că “dată fiind 
importanţa socială majoră a obligaţiunilor procurorilor şi 
anchetatorilor procuraturii, responsabilitatea sporită, riscul 
pe care îl comportă exerciţiul atribuţiilor lor funcţionale, 
categoriile respective de colaboratori trebuie să beneficieze 
de un sistem de garanţii juridice certe”.

În opinia judecătorului, diminuarea drepturilor patri-
moniale, majorarea vîrstei de pensionare şi a stagiului de 
cotizare pentru procurori cu consecinţa dobîndirii întîrziate 
a dreptului la pensie pentru limită de vîrstă, operate prin 
normele legii criticate, impun persoanelor, cărora aceasta le 
este aplicabilă, o sarcină excesivă şi disproporţională, fără 
a menţine un just echilibru între interesul general şi impera-
tivele protecţiei drepturilor fundamentale ale persoanei. 

Avînd în vedere toate aceste considerente şi ţinînd 
cont de jurisprudenţa Curţii Constituţionale referitoare la 
pensiile judecătorilor şi procurorilor, judecătorul a subliniat 
că statutul constituţional al acestora impune acordarea 
garanţiilor sociale (inclusiv dreptul la pensie pentru limită de 
vîrstă în condiţii speciale) ca o componentă a independenţei 
procurorilor, garanţie a statului de drept, statuat de art.1 
alin.(3) din Legea fundamentală.

D. Sesizări respinse
În cursul anului 2011 Curtea Constituţională a respins 

patru sesizări, prin care s-a solicitat controlul constituţionali-
tăţii unor acte normative emise de Parlament şi  Preşedintele 
Republicii Moldova:

1. Sesizarea nr.14a/2011, PCI- 01/14a
2. Sesizarea nr. 22a/2011, DCC, MO nr. 128-130/18 

din 05.08.2011
3. Sesizarea nr.25a/2011, DCC, MO nr. 156-159/21 

din 23.09.2011
4. Sesizarea nr.29a/2011, DCC nr. 6/2011, MO nr. 

238-242/33 din 30.12.2011.
1. La 11 iulie 2011, prin scrisoare, Curtea a respins 

sesizarea pentru controlul constituţionalităţii unor 
prevederi din Legea nr.90-XVIII din 4 decembrie 
2009 pentru modificarea şi completarea  unor acte 
legislative şi a Legii nr.46 din 24 martie 2011 pentru 
modificarea art.40 din Legea cu privire la poliţie 
nr.416-XII din 18 decembrie 1990

(Sesizarea nr.14a/2011, PCI- 01/14a)
Circumstanţele cauzei
Sesizarea deputatului Serghei Sîrbu viza modificările 

operate în 20 de legi, ce reglementează statutul unor 
categorii de funcţionari. Normele legale care au suferit 
modificări sau care au fost abrogate aveau ca obiect asigu-
rarea cu spaţiu locativ a acestor categorii de persoane.

Concluziile Curţii 
Examinînd în prealabil, conform art.40 din Codul juris-

dicţiei constituţionale, sesizarea, Curtea a constatat că 
aceasta nu corespunde cerinţelor procedurale ale jurisdicţiei 
constituţionale. Prin scrisoare Curtea a propus  autorului 
să concretizeze obiectul sesizării. 

De asemenea, Curtea a menţionat că nu au fost expuse 
expres, referitor la fiecare normă legală contestată, motivele 
de neconstituţionalitate şi nu a fost indicată concret norma 
constituţională încălcată. Autorul a conchis la general că 
modificările şi completările operate prin dispoziţiile legilor 
criticate contravin art.1 alin.(3), art.7, art.15, art.16, art.18, 
art.43, art.46, art.47, art.54 şi art.126 din Constituţie.

Caracterul general al sesizării, lipsa argumentelor 
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raportate la fiecare normă legală contestată nu permit a 
determina legătura cauzală între dispoziţiile legilor criticate 
şi normele constituţionale invocate ca fiind încălcate. 

Conform prevederilor art.24 alin.(2) din Legea cu privire 
la Curtea Constituţională şi art.39 din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, sesizarea trebuie să cuprindă obiectul 
sesizării. Autorul sesizării este obligat să argumenteze 
necorespunderea actului legislativ contestat dispoziţiilor 
constituţionale, să specifice legătura cauzală între preve-
derile contestate şi normele constituţionale enunţate. Aceste 
cerinţe nu au fost respectate.

2. Decizia din 26 iulie 2011 asupra sesizării pentru 
controlul constituţionalităţii unei prevederi din Legea 
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 
din 19 iulie 1996

(Sesizarea nr. 22a/2011, DCC, MO nr. 128-130/18 din 
05.08.2011)

Circumstanţele cazului 
La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului 

parlamentar Anatolie Munteanu. În opinia sa, prevederea 
legii vine în contradicţie cu principiile constituţionale ale 
separaţiei şi colaborării puterilor în stat (art.6), accesului 
liber la justiţie (art.20), independenţei şi imparţialităţii 
judecătorului (art.116 (alin.1)).

Concluziile Curţii 
Curtea a reţinut că fondul sesizării se reduce în ansamblu 

la politica statului în domeniul justiţiei, direcţiile principale 
ale căreia sînt aprobate de Parlament, conform atribuţiei 
de bază statuate de Constituţie. Autorul sesizării a abordat 
o problemă de drept ce comportă caracter de raţionalitate, 
însă problemele de raţionalitate nu fac domeniul jurisdicţiei 
constituţionale.

Potrivit art. 31  din  Legea cu privire la avocaţii parla-
mentari nr.1349-XIII  din 17 octombrie 1997, avocaţii 
parlamentari au dreptul să sesizeze Curtea Constituţională 
în vederea controlului constituţionalităţii legilor şi hotărîrilor 
Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, 
hotărîrilor şi dispoziţiilor  Guvernului,  asupra  corespunderii  
lor principiilor  general  acceptate şi actelor juridice  inter-
naţionale  cu privire la drepturile omului. În sensul art.31 
din Legea nr.1349-XIII, doar nerespectarea prin prevederile 
unui act legal a principiilor constituţionale şi standardelor 
internaţionale cu privire la drepturile omului poate servi 
drept  temei pentru avocatul parlamentar de a sesiza Curtea 
Constituţională.

Decizia Curţii      
Avînd în vedere că obiectul sesizării depăşeşte compe-

tenţa avocatului parlamentar în calitate de subiect cu drept 
de sesizare a Curţii Constituţionale, ţinînd cont de preve-
derile art.13, art.15-17, art.21-24, art.27-31 din Legea cu 
privire la avocaţii parlamentari, Curtea a respins sesizarea, 
apreciind că aceasta nu corespunde cerinţelor prevăzute 
de art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale.

3. Decizia din 15 septembrie 2011 asupra sesizării 
pentru controlul constituţionalităţii unor prevederi 
ale Codului de procedură penală şi Legii nr.836-XIII 
din 17 mai 1996 „Cu privire la sistemul instanţelor 
judecătoreşti militare”

(Sesizarea nr.25a/2011, DCC, MO nr. 156-159/21 din 
23.09.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului  în 

Parlament Serghei  Sîrbu pentru controlul constituţionalităţii 
sintagmei „Departamentului Situaţii Excepţionale, Serviciului 
de Informaţie şi Securitate, Serviciului de Protecţie şi Pază 
de Stat” din pct.1) art.37 al Codului de procedură penală, 
a dispoziţiilor pct.2) şi pct.4) ale aceluiaşi articol, precum 
şi a sintagmei „şi colaboratorilor care îndeplinesc serviciul 
special” din art.1 al Legii nr.836-XIII din 17 mai 1996 „Cu 

privire la sistemul instanţelor judecătoreşti militare”
Autorul sesizării a considerat că sintagmele şi prevederile 

legale menţionate contravin art.16 alin.(2) din Constituţie şi 
art.6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale.

Concluziile Curţii
În procesul examinării preliminare a sesizării s-a 

constatat că la 22 iulie 2011 Parlamentul a adoptat Legea 
nr.163 „Pentru modificarea  şi completarea unor acte 
legislative”, prin prevederile căreia a fost abrogată Legea 
nr.836-XIII din 17 mai 1996 „Cu privire la sistemul instan-
ţelor judecătoreşti militare”, cu modificările  şi completările 
ulterioare, şi art.37 din Codul de procedură penală. 

Astfel, Curtea a constatat că excepţia de neconstituţi-
onalitate a dispoziţiilor legale contestate a fost rezolvată, 
iar sesizarea a rămas fără obiect. 

Decizia Curţii
Pentru considerentele expuse, Curtea nu a acceptat 

spre examinare în fond sesizarea privind controlul consti-
tuţionalităţii sintagmei „Departamentului Situaţii Excepţi-
onale, Serviciului de Informaţie şi Securitate, Serviciului de 
Protecţie şi Pază de Stat” din pct.1) art.37 al Codului de 
procedură penală, a dispoziţiilor pct.2) şi pct.4) ale aceluiaşi 
articol, precum şi a sintagmei  „şi colaboratorilor care  
îndeplinesc serviciul special” din art.1 al Legii nr.836-XIII 
din 17 mai 1996 „Cu privire la sistemul instanţelor judecă-
toreşti militare”.

4. Decizia din 14 decembrie 2011 privind sistarea 
procesului pentru controlul constituţionalităţii artico-
lului 21 alin.(2) şi alin.(3) din Legea nr.344-XIII din 
23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al 
Găgăuziei (Gagauz-Yeri) şi articolului 40 alin.(5) din 
Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire 
la Procuratură

 (Sesizarea nr.29a/2011, DCC nr. 6/2011, MO nr. 
238-242/33 din 30.12.2011)

Circumstanţele cauzei
Drept temei pentru examinarea dosarului a servit 

sesizarea Procurorului General, dl Valeriu Zubco, care a 
contestat dispoziţiile articolului 21 alin.(2)  şi (3) din Legea 
privind statutul juridic special al  Găgăuziei (Gagauz-Yeri) 
şi art.40 alin.(5) din Legea cu privire la procuratură, consi-
derîndu-le contrare articolelor 6, 109, 111, 124 alin.(3) şi 
125 alin.(1), (2) şi (5) din Constituţie.

Decizia Curţii
Întrucît Procurorul General şi-a retras sesizarea, 

argumentînd că la 25 noiembrie 2011 Parlamentul a adoptat 
în lectură finală Strategia de reformare a sectorului justiţiei 
pentru anii 2011-2015, care prevede şi modificarea criteriilor 
şi procedurii de selectare, numire şi promovare în funcţie 
a procurorilor, Curtea a sistat procesul pentru controlul 
constituţionalităţii prevederilor  contestate din Legea privind 
statutul juridic special al Găgăuziei (Gagauz-Yeri) şi din 
Legea cu privire la Procuratură.

E. Sesizări restituite
În perioada de referinţă Curtea Constituţională a restituit 

două sesizări:
1. Sesizarea 8a/ 2011
2. Sesizarea nr. 7a/2011
1. La 12 aprilie 2011 Curtea a restituit sesizarea 

pentru controlul constituţionalităţii articolului 21 din 
Legea nr.344-XIII din 23 decembrie 1994 privind 
statutul juridic special al Găgăuziei (Gagauz-Yeri) şi 
articolului 40 alin.(5) din Legea nr.294-XVI din 25 
decembrie 2008 cu privire la Procuratură, pentru a fi 
adusă în concordanţă cu dispoziţiile art.39 din Codul juris-
dicţiei constituţionale.

 (Sesizarea 8a/ 2011)
2. La 13 aprilie 2011 Curtea Constituţională a 
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restituit sesizarea privind controlul constituţiona-
lităţii unor prevederi din Codul familiei, din Legea 
ocrotirii sănătăţii nr.411-XIII din 28 martie 1995 şi 
din Legea privind drepturile copilului nr.338-XIII din 
15 decembrie 1994, pentru concretizarea obiectului şi 
aducerea ei în conformitate cu prevederile art.39 din Codul 
jurisdicţiei constituţionale.

(Sesizarea nr. 7a/2011)
Circumstanţele cazului 
Prin sesizarea depusă avocatul parlamentar  Aurelia 

Grigoriu a solicitat controlul constituţionalităţii următoarelor 
prevederi:

- cuvîntul „obligatoriu” din art.13 alin.(1) din Codul 
familiei;

- sintagma „sînt obligate” din prima propoziţie şi cuvîntul 
„obligatoriu” din propoziţia a doua a art. 46 alin.(2) din 
Legea ocrotirii sănătăţii nr.411-XIII din 28 martie 1995;

- sintagma „sînt obligate” din art.15 alin.(1) din Legea 
privind drepturile copilului nr.338-XIII din 15 decembrie 
1994.

În opinia autorului sesizării, prevederile contestate, care 
stipulează obligativitatea supunerii unui examen medical 
a persoanelor ce doresc să-şi înregistreze căsătoria, 
reprezintă o ingerinţă a statului în exercitarea dreptului la 
căsătorie şi a dreptului la viaţa intimă, familială şi privată.

Concluziile Curţii 
Potrivit art.24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea 

Constituţională şi art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale, 
sesizarea trebuie să fie motivată, să cuprindă obiectul şi 
împrejurările pe care subiectul îşi întemeiază cerinţele, 
expunerea normelor legale şi argumentele care dovedesc 
că norma contestată contravine Constituţiei.

Sesizarea nu corespunde după formă şi conţinut 
cerinţelor de procedură ale jurisdicţiei constituţionale, 
în special, nu au fost respectate cerinţele legale privind 
obiectul sesizării.

Conform legii, semnatarul sesizării este obligat să 
definească clar obiectul sesizării, să argumenteze necores-
punderea actului legislativ sau normei contestate cu dispo-
ziţiile constituţionale, cadrul legal al Republicii Moldova 
sau tratatele internaţionale la care Republica Moldova 
este parte.

În temeiul art.40 alin.(3) din Codul jurisdicţiei constitu-
ţionale, Curtea a restituit autorului sesizarea.

1.2. Controlul constituţionalităţii hotărîrilor şi 
ordonanţelor Guvernului, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) 
din Constituţie

A. Procese sistate
În anul 2011 Curtea Constituţională a sistat două procese 

pentru controlul constituţionalităţii hotărîrilor şi ordonanţelor 
Guvernului:

1. Sesizarea nr. 20a/2011, DCC nr. 5/2011, MO nr. 
227-232/38 din 23.12.2011

2. Sesizarea nr. 33a/2011, DCC, MO nr. 15/4 din 
17.01.2012

1. Decizia din 8 decembrie 2011 despre sistarea 
procesului pentru controlul constituţionalităţii pct.3 
din Anexa nr.5 la Hotărîrea Guvernului nr.667 din 8 
iulie 2005 cu privire la măsurile de realizare a Legii 
nr.283-XV din 4 iulie 2003  privind activitatea parti-
culară de detectiv şi de pază 

(Sesizarea nr. 20a/2011, DCC nr. 5/2011, MO nr. 
227-232/38 din 23.12.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului Serghei 

Sîrbu, care a opinat că prin prevederile pct.3 din Anexa nr.5 
la Hotărîrea nr.667 Guvernul a instituit monopolul poliţiei 
asupra activităţilor de pază a transporturilor valorilor impor-
tante şi a încasărilor, prin care fapt a depăşit limitele stabilite 

de lege, pentru executarea căreia a fost adoptată Hotărîrea 
nr.667, astfel încălcînd prevederile constituţionale ale art.1 
alin.(3), art.6 şi art. 102 alin.(2) din Constituţie.

Concluziile Curţii
Curtea a relevat că autorul sesizării n-a adus probe 

pertinente privind limitarea prin pct.3 din Anexa nr.5 la 
Hotărîrea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005 a drepturilor 
cetăţenilor de a exercita activităţi de pază a transporturilor 
unor bunuri  şi valori importante şi a încasărilor.

La 24 ianuarie 2006, prin Hotărîrea nr.2, Curtea Consti-
tuţională a exercitat controlul constituţionalităţii prevederilor 
art.5 alin.(2), art.22 alin.(2), art.23 alin. (10),  art.24 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 283-XV din 4 iulie 2003 privind activi-
tatea particulară de detectiv şi de pază şi a Anexei nr.2 la 
Hotărîrea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005, prin care s-a 
aprobat Regulamentul privind condiţiile de pregătire, perfec-
ţionare şi atestare a personalului organizaţiilor de pază.                         

Curtea a reţinut relevanţa pentru prezenta cauză a 
Hotărîrii nr.2 din 24 ianuarie 2006 pentru controlul constitu-
ţionalităţii unor prevederi din Legea nr.283-XV, recunoscute 
constituţionale.

Argumentînd în această hotărîre constituţionalitatea 
prevederilor legale, care abilitează Guvernul cu dreptul de 
a stipula prin hotărîre obligaţiile personalului de pază, ale 
conducătorilor de organizaţii, de a aproba regulamentul 
privind condiţiile de  pregătire, perfecţionare şi atestare a 
personalului organizaţiilor particulare de pază, Curtea s-a 
referit şi la dispoziţiile pct.(1)-(4) din Anexa nr.5 la Hotărîrea 
Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005.

Decizia Curţii  
Curtea a reţinut că în Hotărîrea nr. 2 din 24 ianuarie 2006 

s-a pronunţat asupra problemelor abordate în sesizare, 
motiv pentru care, în conformitate cu art.60 lit.e) din Codul 
jurisdicţiei constituţionale, a dispus sistarea procesului.  

Adresă 
În procesul examinării sesizării Curtea a constatat că 

Parlamentul n-a stabilit prin lege lista obiectivelor a căror 
pază nu poate fi efectuată de organizaţiile  particulare de 
pază.

În context Curtea a subliniat că este în vigoare Hotărîrea 
Guvernului nr.1510 din 12 decembrie 2003 „Cu privire 
la aprobarea listei obiectivelor a căror pază nu poate fi 
efectuată de organizaţiile particulare de pază”, care în lista 
aprobată include instituţiile bancare, deşi alin.(10) art.23 
din Legea nr.283-XV nu mai conţine restricţii referitoare la 
asigurarea pazei  la instituţiile bancare.

Curtea a atras atenţia Guvernului  asupra necesităţii de a 
modifica prevederile contestate  din Hotărîrea nr. 667 şi de 
a reglementa condiţiile  în care asemenea servicii urmează 
a fi prestate de către organizaţiile care practică activitate 
particulară de pază.

Curtea a atenţionat Guvernul că la elaborarea noilor 
reglementări urmează să ţină cont de prevederile art.9 alin.
(3) din Constituţie.

Guvernul n-a executat dispoziţiile art.LXXIII pct.(1) din 
Legea nr.280-XVI, potrivit căruia urma să aducă actele sale 
normative în concordanţă cu legea  în termen de 6 luni.

2. Decizia din 30 decembrie 2011 de sistare a 
procesului pentru controlul constituţionalităţii unor 
prevederi referitoare la deconectarea de la sistemele 
centralizate de termoficare 

(Sesizarea nr. 33a/2011, DCC, MO nr. 15/4 din 
17.01.2012)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputaţilor Serghei 

Sîrbu, Maria Postoico şi Vladimir Vitiuc pentru controlul 
constituţionalităţii unor prevederi din Regulamentul cu 
privire la modul de prestare şi achitare a serviciilor locative, 
comunale şi necomunale pentru fondul locativ, contori-
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zarea apartamentelor şi condiţiile deconectării acestora 
de la / reconectării la sistemele de încălzire si alimentare 
cu apă, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 191 din 19 
februarie 2002, în redacţia Hotărîrii Guvernului nr. 707 din 
20 septembrie 2011 cu privire la unele măsuri de eficien-
tizare a funcţionării sistemelor de alimentare centralizată 
cu energie termică.

Concluziile Curţii
Audiind argumentele părţilor, Curtea a reţinut că 

administrarea proprietăţii comune, modul de folosinţă şi 
de întreţinere a acesteia sînt reglementate de articolele 
344-373 din Codul civil şi de alte acte normative. 

Curtea a observat că, potrivit actelor legislative aplicabile 
în domeniu, evidenţa pierderilor normative de energie 
termică în încăperile tehnice (etaje tehnice şi subsoluri) 
care menţin în stare funcţională sistemele inginereşti de 
alimentare cu apă şi de canalizare în perioada rece şi 
necesitatea încălzirii locurilor de uz comun este pusă în 
sarcina gestionarilor fondului de locuinţe. 

Curtea a reţinut că autorii sesizării nu au contestat 
prevederile legilor, în temeiul cărora a fost elaborat Regula-
mentul în cauză. 

Curtea a conchis că problema abordată în sesizare 
nu face domeniul controlului constituţionalităţii, subliniind 
că prevederile contestate din Regulament, fiind elaborate 
pentru executarea legilor, care nu sînt contestate, sînt 
susceptibile controlului legalităţii, iar aceasta ţine 
de competenţa instanţelor de drept comun. 

În acest context, Curtea a subliniat că persoanele ce 
se consideră lezate în drepturile lor prin prevederile 
contestate se pot adresa în instanţele de drept 
comun.

Decizia Curţii 
Prezumînd constituţionalitatea prevederilor legale, în 

executarea cărora Guvernul, prin Hotărîrea nr.191 din 19 
februarie 2002, a aprobat Regulamentul respectiv şi avînd 
în vedere că fondul problemei în cauză ţine de controlul 
legalităţii, ce intră în competenţa instanţelor de drept 
comun, în conformitate cu art.60 lit.c) din Codul jurisdicţiei 
constituţionale, Curtea Constituţională a dispus sistarea 
procesului.

B. Sesizări restituite
La 18 martie 2011 Curtea a restituit sesizarea  pentru 

controlul constituţionalităţii sintagmei „au fost condamnate 
prin sentinţă judecătorească definitivă” din pct.3 alineatul 
doi al Regulamentului cu privire la serviciul în organele 
afacerilor interne, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.334 
din 8 iulie 1991, în redacţia Hotărîrii Guvernului nr.1445 din 
19 decembrie 2006, întrucît nu întrunea condiţiile impuse 
de art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale.

 (Sesizarea nr.4a/ 2011)
1.3. Controlul constituţionalităţii tratatelor interna-

ţionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constituţie
În perioada de referinţă Curtea nu a înregistrat sesizări 

pentru controlul constituţionalităţii tratatelor internaţi-
onale.

1.4. Interpretarea Constituţiei, potrivit art.135 alin.
(1) lit.b) din Constituţie

A. Sesizări admise
În anul 2011 Curtea Constituţională a admis spre 

examinare în fond patru sesizări privind interpretarea 
Constituţiei:

1. Sesizarea 3b/2011, HCC nr. 2/2011, MO nr. 31/4 
din 22.02.2011

2. Sesizarea nr.9b/2011, HCC nr.17/2011, MO nr. 
166-169/23 din 07.10.2011

3. Sesizarea 17b/2011, HCC nr. 21.2011, MO nr. 
187-191/29 din 04.11.2011

4. Sesizarea 32b/2011, HCC nr. 23/2011, MO nr. 

203-205/32 din 25.11.2011
1. Hotărîrea din  8 februarie 2011 pentru inter-

pretarea art.90 alin.(4) din Constituţia Republicii 
Moldova

(Sesizarea 3b/2011, HCC nr. 2/2011, MO nr. 31/4 din 
22.02.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputaţilor în 

Parlament Serghei Sîrbu şi Artur Reşetnicov privind inter-
pretarea art.90 alin.(4) din Constituţia Republicii Moldova 
sub două aspecte: 

1) Este aplicabil termenul prevăzut la art.90 alin.(4) şi 
în cazul în care funcţia de Preşedinte al Republicii Moldova 
a fost exercitată prin instituirea interimatului? 

2) În ce termen Parlamentul nou constituit urmează să 
organizeze procedura de alegere a Preşedintelui Republicii 
Moldova în cazul în care, anterior, funcţia de şef al statului a 
fost exercitată prin instituirea interimatului şi din ce moment 
începe să curgă acest termen? 

Concluziile Curţii
Curtea a menţionat că, reglementînd modul de 

organizare şi funcţionare a instituţiei şefului statului în 
Republica Moldova, constituanta legislativă a prevăzut şi 
unele situaţii excepţionale, determinate de încetarea înainte 
de termen a mandatului Preşedintelui. Pentru realizarea 
principiului continuităţii puterii, ea a statuat, după analogie 
cu alte funcţii publice, vacanţa funcţiei şi interimatul funcţiei 
de Preşedinte al Republicii Moldova. 

Curtea Constituţională a apreciat că, în sens constitu-
ţional, vacanţa funcţiei constituie intervalul de timp în care 
o funcţie nu este ocupată. Curtea s-a referit la hotărîrile 
sale: nr.43 din 14.12.2000, care prevede că vacanţa 
funcţiei de Preşedinte al Republicii Moldova “survine ca 
rezultat al unor situaţii ce conduc la întreruperea definitivă a 
curgerii termenului mandatului, ceea ce, de fapt, înseamnă 
încetarea mandatului prezidenţial” şi nr.18 din 27.10.2009, 
potrivit căreia “Vacanţa funcţiei de Preşedinte al Republicii 
Moldova este perioada de timp care începe din momentul 
încetării mandatului Preşedintelui pînă la alegerea noului 
Preşedinte”.

Pentru elucidarea semnificaţiei instituţiei interimatului 
funcţiei de Preşedinte al Republicii Moldova, Curtea Consti-
tuţională, prin Hotărîrea nr.43 din 14.12.2000, a examinat 
dispoziţiile art.90 alin.(1) în coroborare cu cele ale art.91 
din Constituţie şi a stabilit că “instituirea interimatului 
funcţiei de Preşedinte al Republicii urmăreşte asigurarea 
continuităţii exercitării funcţiei şefului statului în cazul în 
care Preşedintele nu îşi mai poate exercita atribuţiile, 
astfel, această situaţie urmînd a fi calificată drept vacanţă 
a funcţiei cauzată de demisia, demiterea Preşedintelui, de 
imposibilitatea temporară sau definitivă de a-şi exercita 
atribuţiile sau de deces”. 

Analizînd norma alin.(4) art.90 din Constituţie în sensul 
aplicabilităţii, Curtea Constituţională a constatat că situaţia 
juridică determinată de vacanţa şi interimatul funcţiei de 
Preşedinte existentă la data examinării cauzei, raportată 
la termenul desfăşurării alegerilor pentru funcţia de 
Preşedinte, nu este reglementată în Constituţia Republicii 
Moldova. În condiţiile ordinare, reglementate de art.80 din 
Constituţie, Preşedintele, termenul de învestitură al căruia a 
expirat, îşi exercită mandatul pînă la depunerea jurămîntului 
de către Preşedintele nou-ales. 

Pentru a nu-şi aroga atribuţiile organului legislativ, 
Curtea Constituţională a menţionat că nu va stabili termenul 
în care Parlamentul nou-constituit urmează să desfăşoare 
procedura de alegere a Preşedintelui Republicii Moldova. 
Atît Constituţia, cît şi hotărîrile de interpretare anterioare 
nu permit Curţii Constituţionale să extindă şirul de situaţii 
care angajează instituirea interimatului funcţiei de Preşe-
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dinte. Extinderea acestui şir şi stabilirea termenului pentru 
desfăşurarea alegerilor la funcţia de Preşedinte al Republicii 
Moldova ar însemna pentru Curtea Constituţională să 
exercite o atribuţie improprie şi să substituie constituanta 
legislativă, ceea ce este inadmisibil. 

Hotărîrea Curţii
Curtea a constatat că alin.(1) art.90 din Constituţie 

prevede că vacanţa funcţiei de Preşedinte al Republicii 
Moldova intervine în caz de expirare a mandatului, de 
demisie, de demitere, de imposibilitate definitivă a 
exercitării atribuţiilor sau de deces. Dispoziţiile alin.
(4) art.90 din Constituţie se aplică numai în cazurile 
prevăzute la alin.(1) art.90 din Constituţie. 

Curtea a menţionat că nu se poate pronunţa asupra 
aplicabilităţii termenului de 2 luni prevăzut de art.90 alin.
(4) din Constituţie în cazul instituirii interimatului succesiv al 
funcţiei de Preşedinte, dat fiind că această situaţie nu este 
reglementată de Constituţie. Pentru acest motiv, Curtea a 
sistat procesul de interpretare a alin.(4) art.90 din Consti-
tuţie în această parte. 

Adresă
Luînd în consideraţie faptul că legislaţia nu reglemen-

tează procedura de transmitere şi de preluare a atribuţiilor 
de Preşedinte al Republicii Moldova, precum şi mecanismul 
de instituire a interimatului funcţiei de Preşedinte în cazul 
survenirii vacanţei funcţiei şi încetării înainte de termen a 
mandatului de Preşedinte, Curtea Constituţională a adoptat 
o adresă.

2. Hotărîrea din 20 septembrie 2011 pentru inter-
pretarea prevederilor art.78 din Constituţia Republicii 
Moldova

(Sesizarea nr.9b/2011, HCC nr.17/2011, MO 
nr. 166-169/23 din 07.10.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputaţilor în 

Parlament Mihai Ghimpu, Tudor Deliu şi Raisa Apolschii, 
drept temei servind imposibilitatea alegerii Preşedintelui 
Republicii Moldova în condiţiile stipulate de art.78 din 
Constituţie, cu votul a 3/5 din numărul deputaţilor aleşi. 
Autorii au considerat că soluţia acestei probleme, care este 
de ordin politico-juridic, poate fi identificată prin interpre-
tarea prevederilor  constituţionale ale art.78.

Concluziile Curţii
Curtea a menţionat că dispoziţiile art.78 din Constituţie 

se aplică integral şi în cazul Parlamentului învestit în cadrul 
alegerilor anticipate, dacă precedentul Parlament a fost 
dizolvat în legătură cu nealegerea şefului statului. 

În cazul eşuării alegerii Preşedintelui Republicii Moldova 
dizolvarea Parlamentului este iminentă, întrucît dispoziţiile 
alin.(5) al art.78 comportă caracter imperativ. 

Anterior, în acelaşi sens, Curtea a statuat că art.78 
alin.(5) din Constituţie prevede expres că Preşedintele în 
exerciţiu dizolvă Parlamentul dacă Preşedintele Republicii 
Moldova nu a fost ales şi după alegerile repetate. Curtea 
a recunoscut drept circumstanţe care justifică dizolvarea 
Parlamentului neparticiparea la alegerea şefului statului 
a majorităţii parlamentare, care constituie 61 de deputaţi 
conform Constituţiei (Avizul nr.4 din 26.12.2010). 

Curtea a subliniat că prin dispoziţia cuprinsă în alin.
(5) art.78 din Constituţie se urmăreşte asigurarea funcţi-
onalităţii organelor constituţionale ale statului. Avînd în 
vedere principiul unităţii materiei constituţionale, obligaţia 
Preşedintelui în exerciţiu de a dizolva Parlamentul, conform 
prevederilor art.78 alin.(5) din Constituţie, este necesar a 
fi realizată cu respectarea prevederilor art.85 alin.(3) din 
Constituţie, potrivit căruia în cursul unui an Parlamentul 
poate fi dizolvat o singură dată. 

Curtea a reţinut că din dispoziţiile art.78 alin.(5) din 
Constituţie, coroborate cu norma constituţională a art.85 

alin.(3) şi cu prevederea art.10 alin.(3) din Legea cu privire 
la procedura de alegere a Preşedintelui Republicii Moldova, 
rezultă cu certitudine că după expirarea unui an de la data 
ultimei dizolvări a Parlamentului, dar nu mai devreme, Preşe-
dintele în exerciţiu, în baza avizului Curţii Constituţionale 
privind constatarea circumstanţelor care justifică dizolvarea 
Parlamentului, adoptat, la sesizare, în conformitate cu 
art.135 alin.(1) lit.f) din Constituţie, are obligaţia de a emite 
decretul privind dizolvarea Parlamentului şi stabilirea datei 
alegerilor anticipate în termenele prevăzute de art.76 alin.
(3) din Codului electoral. 

Astfel, Curtea a subliniat că, în conformitate cu preve-
derile art.78 alin.(5) din Constituţie, Preşedintele este 
obligat să dizolve Parlamentul ori de cîte ori nu este ales 
Preşedintele Republicii Moldova, inclusiv în cazul Parla-
mentului învestit în cadrul alegerilor anticipate ca urmare a 
dizolvării Parlamentului precedent în legătură cu nealegerea 
şefului statului. 

În Hotărîrea nr.2 din 08.02.2011 pentru interpretarea 
art.90 alin.(4) din Constituţia Republicii Moldova Curtea 
a menţionat că “termenul privind desfăşurarea alegerilor 
prezidenţiale în cadrul perioadei de exercitare a interima-
tului funcţiei de Preşedinte ţine de procedura cu privire la 
alegerea Preşedintelui, Parlamentul, în conformitate cu alin.
(6) art.78 din Constituţie, avînd deplină putere de a regle-
menta această problemă prin lege, respectînd principiile 
constituţionale.”  

Referitor la argumentul invocat în sesizare privind imposi-
bilitatea formării majorităţii parlamentare necesare pentru 
alegerea Preşedintelui Republicii, care a şi determinat 
nedesfăşurarea procedurii de alegere a şefului statului, 
deputaţii fiind conştienţi că alegerile vor eşua, Curtea a 
readus în atenţia Parlamentului Avizul nr.4 din 26.12.2000, 
în care a apreciat că neparticiparea deputaţilor la alegerea 
şefului statului constituie nu numai o încălcare a art.84 alin.
(1) din Regulamentul Parlamentului, dar şi o încălcare a 
art.68 alin.(1) din Constituţie, care stipulează expres că în 
exercitarea mandatului deputaţii în Parlament trebuie 
să acţioneze numai în serviciul poporului. Curtea a 
subliniat că dreptul constituţional al Preşedintelui de a 
dizolva Parlamentul în asemenea circumstanţe reprezintă 
o modalitate de a reacţiona la obstrucţionarea alegerilor 
prezidenţiale repetate. În acest caz, şeful statului nu numai 
că este în drept să dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii 
Supreme, are obligaţia de a proceda astfel. 

Cu referire la dezvoltarea prin lege organică a unui 
mecanism privind instituţionalizarea unei proceduri ce ar 
asigura alegerea şefului statului şi nu ar admite dizolvarea 
repetată a Parlamentului, Curtea a menţionat următoarele: 
importanţa şi rolul Constituţiei, ca aşezămînt suprem de 
drept în stat, impun o procedură riguroasă de adoptare, 
implicit, de revizuire a Constituţiei. Titlul VI din Legea 
Supremă reglementează expres procedura de revizuire a 
Constituţiei, stabilind subiecţii cu drept de iniţiere a revizuirii, 
limitele revizuirii şi ordinea adoptării legii privind modificarea 
Constituţiei. 

Reglementarea expresă a procedurii de revizuire şi 
completare a Constituţiei presupune evitarea intervenţiilor 
în normele constituţionale în funcţie de situaţie. 

Alineatele (3) – (4) ale art.78 din Constituţie, supuse unei 
analize textuale, denotă că ele conţin atît prevederi de drept 
material (de substanţă), cît şi prevederi de drept procedural. 
Astfel, alin.(3) al art.78, potrivit căruia “este ales candidatul 
care a obţinut votul a trei cincimi din numărul deputaţilor 
aleşi”, stabileşte majoritatea necesară pentru alegerea 
şefului statului. După conţinut, această prevedere este de 
substanţă, deoarece stipulează condiţia esenţială pentru 
validarea şefului statului, şi indiferent de etapele pe care le 
implică votarea propriu-zisă, reglementată de prevederile 
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ulterioare, este obligatorie pentru Parlament. 
Curtea a reiterat că pentru executarea dispoziţiilor art.78 

alin.(6) din Constituţie, la 22 septembrie 2000 Parlamentul a 
adoptat Legea organică nr.1234-XIV “Cu privire la procedura 
de alegere a Preşedintelui Republicii Moldova”. 

În art.9 al Legii nr.1234-XIV legislatorul a reglementat 
desfăşurarea alegerilor ordinare (turul întîi şi turul doi). 
Potrivit prevederilor art.10 al legii enunţate, alegerile 
repetate au loc în cel mult 30 de zile de la ultimele alegeri 
ordinare în care nu a fost ales Preşedintele Republicii 
Moldova. Legislatorul este în drept să dezvolte prin lege 
organică procedura şi etapele desfăşurării alegerilor 
repetate, modalitatea de desemnare a candidaţilor şi 
numărul lor, posibilitatea desemnării candidaţilor noi, 
reluarea alegerilor repetate ş.a. Dispoziţiile legii organice 
însă trebuie să fie în strictă concordanţă cu principiile consti-
tuţionale, să nu aducă atingere dispoziţiei constituţionale 
de substanţă cuprinsă în alin.(3) art.78 din Constituţie, care 
prevede alegerea şefului statului cu votul a 3/5 din numărul 
deputaţilor aleşi. 

Hotărîrea Curţii
Curtea a statuat că, în sensul dispoziţiilor alineatului (5) 

al articolului 78 din Constituţie, şeful statului este obligat să 
dizolve Parlamentul ori de cîte ori nu este ales Preşedintele 
Republicii Moldova în condiţiile prevăzute de Constituţie. 
Dispoziţiile articolului 78 din Constituţie se aplică integral şi 
în cazul Parlamentului învestit în cadrul alegerilor anticipate, 
dacă precedentul Parlament a fost dizolvat în legătură cu 
nealegerea şefului statului. În sensul dispoziţiilor alinea-
tului (6) al articolului 78 din Constituţie, Parlamentul este 
în drept să dezvolte în Legea cu privire la procedura de 
alegere a Preşedintelui Republicii Moldova un mecanism 
adecvat referitor la alegerile repetate, cu condiţia respec-
tării principiilor constituţionale. Avînd în vedere principiul 
supremaţiei Constituţiei, Parlamentul nu poate institui prin 
lege organică o altă majoritate pentru alegerea Preşedintelui 
Republicii Moldova în cazul dizolvării multiple a Parlamen-
tului cauzată de eşuarea alegerii Preşedintelui, prin care 
s-ar aduce atingere prevederilor alineatului (3) al articolului 
78 din Constituţie. 

Opinie separată
Judecătorul Victor Puşcaş a considerat că prevederile 

art.78 din Constituţie trebuiau supuse nu doar interpretării 
textuale, ci şi interpretării funcţionale.

Analizînd doar textul dispoziţiilor art.78, el a ajuns la 
concluzia că acesta permite Parlamentului să reglementeze 
prin Legea cu privire la procedura de alegere a Preşe-
dintelui1 o altă majoritate pentru alegerea Preşedintelui 
după desfăşurarea primului tur în condiţiile prevăzute de 
Legea Supremă. În acest context el a subliniat că sintagma 
„numărul necesar de voturi” din alin.(4), analizată prin prisma 
alin.(6): „Procedura de alegere a Preşedintelui Republicii 
Moldova este stabilită prin lege organică.”, oferă legiuitorului 
posibilitatea să reglementeze prin Legea nr.1234 alegerea 
şefului statului în turul doi cu o altă majoritate de voturi, 
aceasta fiind o procedură cu finalitate logică.

După părerea sa, alegerea Preşedintelui în situaţia 
exercitării succesive a interimatului, generate de incapa-
citatea Parlamentului de a alege şeful statului, ţine de 
procedura cu privire la alegerea Preşedintelui şi, în 
conformitate cu alin.(6) art.78 din Constituţie, Parlamentul 
are deplina putere de a reglementa această problemă, 
respectînd principiile constituţionale.

3. Hotărîrea din 20 octombrie 2011  privind interpre-
tarea  articolului 46 alin. (3) din Constituţie 

(Sesizarea 17b/2011, HCC nr. 21.2011, MO nr. 
187-191/29 din 04.11.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea ministrului justiţiei, 

dl Oleg Efrim, care a solicitat să se explice dacă prezumţia 
caracterului licit al dobîndirii averii, instituită de articolul 46 
alin. (3) din Constituţie, protejează în egală măsură propri-
etatea funcţionarilor publici şi a altor persoane salarizate 
de la bugetul de stat.

Concluziile Curţii
Audiind argumentele părţilor, Curtea a reţinut că 

sesizarea vizează în esenţă posibilitatea răsturnării sarcinii 
probei în cazul funcţionarilor publici şi al altor persoane 
salarizate de la bugetul de stat, preconizîndu-se ca averea 
acestora, a cărei dobîndire licită nu poate fi dovedită, să 
fie confiscată. Pe cale de consecinţă, ar rezulta că averea 
unui funcţionar public sau a altei persoane salarizate 
de la bugetul de stat ar fi prezumată ca fiind dobîndită 
ilicit, pînă la dovada contrarie făcută de titularul ei, scutind 
astfel statul, în persoana procurorului, de obligaţia de a 
proba ilegalitatea veniturilor obţinute. 

Curtea a subliniat că statul are o poziţie dominantă în 
raport cu individul şi deţine întreg instrumentarul necesar 
pentru desfăşurarea acţiunilor de cercetare a caracterului 
ilicit al dobîndirii averii. De asemenea, statul dispune şi de 
alte mecanisme instituite pentru verificarea averii funcţio-
narilor publici şi a demnitarilor prin sistemul declaraţiilor 
pe venit. 

Curtea a statuat că poate accepta că instrumentele 
statului de luptă împotriva corupţiei şi criminalităţii 
organizate nu sînt întotdeauna perfecte, însă consideră 
că oricare ar fi interpretarea celorlalte articole invocate de 
autorul sesizării, cînd se ajunge la ingerinţa în dreptul de 
proprietate, se revine la articolul 46 alin. (3) din Consti-
tuţie, care prevede prezumţia caracterului licit al dobîndirii 
averii. În acest context, Curtea a apreciat că nu există nici 
o raţiune care ar exclude aplicarea acestei norme în cazul 
funcţionarilor publici sau al altor persoane salarizate de la 
bugetul de stat. 

În acest context, Curtea a menţionat că, potrivit articolului 
54 alin. (1) din Constituţie, în Republica Moldova nu  pot 
fi  adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile 
şi  libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului. În 
acelaşi sens, articolul 142 alin.(2) din Constituţie dispune că 
nici o revizuire nu poate fi făcută dacă are ca rezultat supri-
marea garanţiilor drepturilor fundamentale ale cetăţenilor. 
Prin urmare, Curtea Constituţională a statuat că, cu atît 
mai mult, nu poate, printr-o interpretare, să suprime 
garanţia unui drept constituţional. 

De asemenea, Curtea a reţinut că redacţia articolului 46 
din Constituţie arată clar voinţa legiuitorului constituant de a 
aplica această garanţie constituţională inclusiv funcţionarilor 
publici şi altor persoane salarizate de la bugetul de stat. Prin 
urmare, Curtea a conchis că demersul autorului sesizării 
vizează o completare voalată a Constituţiei, ceea ce 
este inadmisibil din punct de vedere juridic. 

Curtea a subliniat că principiul prezumţiei caracterului 
licit al dobîndirii proprietăţii este o normă de substanţă, 
care nu poate fi atinsă şi schimbată printr-o interpretare. În 
acest context, Curtea a statuat că nici interpretarea textuală, 
nici cea funcţională nu îi permite să prevadă un text care 
lipseşte în Constituţie şi, prin urmare, demersul autorului 
sesizării nu numai că este lipsit de fundament constituţional, 
ci contravine textului şi spiritului Constituţiei.

Hotărîrea Curţii 
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a hotărît că, în sensul alineatului (3) al 
articolului 46 din Constituţie, principiul constituţional al 
prezumţiei dobîndirii licite a averii instituie o protecţie 

 1M.O., 2000, nr.139-140, art.996
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generală ce se aplică tuturor persoanelor, inclusiv, în 
egală măsură şi în acelaşi volum, funcţionarilor publici 
şi altor persoane salarizate de la bugetul de stat. 

4. Hotărîrea din  9 noiembrie 2011 privind interpre-
tarea articolului 116 alin. (4) din Constituţie

(Sesizarea 32b/2011, HCC nr. 23/2011, MO nr. 
203-205/32 din 25.11.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea depusă de 

deputatul în Parlament, dna Raisa Apolschii, privind interpre-
tarea articolului 116 alin. (4) din Constituţie, potrivit căruia 
„Preşedintele, vicepreşedinţii şi judecătorii Curţii Supreme 
de Justiţie sînt numiţi în funcţie de Parlament la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii”. 

Concluziile Curţii
Curtea a subliniat importanţa fundamentală a principiului 

separaţiei şi cooperării puterilor ca principiu de organizare a 
statului de drept. 

Curtea a menţionat că separaţia puterilor nu este una 
rigidă, absolută, deoarece ar conduce la blocaje şi dezechi-
libre instituţionale. De aceea, în arhitectura instituţională 
a statului, principiul separaţiei puterilor în stat ia forma 
delimitării unor autorităţi publice independente (una faţă 
de cealaltă), cu prerogative diferite (prin care se realizează 
activităţi specifice), dar şi a colaborării dintre puteri dublată 
de controlul reciproc. 

În acest context, Curtea a reţinut că principiul echilibrului 
instituţional, cunoscut astăzi sub denumirea „checks and 
balances” (în traducere aproximativă din limba engleză 
însemnînd „sistemul de frîne şi contrabalanţe”), stă la baza 
democraţiei şi presupune echilibrul puterilor şi controlul 
lor reciproc, astfel încît puterile statale să aibă aproximativ 
aceeaşi pondere, adică să fie echilibrate, pentru a se 
putea limita reciproc, evitînd astfel ca puterea statală să fie 
folosită în mod abuziv. Acest sistem de frîne şi contra-
balanţe reprezintă condiţia sine qua non a democraţiei 
moderne, împiedicînd omnipotenţa legislativului, pe 
cea a executivului sau a judiciarului.  

În acest context, Curtea a reiterat că desemnarea şi 
destituirea judecătorilor şi preşedinţilor de instanţe se 
realizează cu participarea a cel puţin două autorităţi: pe 
de o parte, Consiliul Superior al Magistraturii şi, pe de altă 
parte, Preşedintele sau Parlamentul, după caz.  

Curtea a menţionat că, avînd în vedere faptul că 
Parlamentul şi Consiliul Superior al Magistraturii trebuie 
să acţioneze în comun în vederea îndeplinirii misiunii de 
numire a judecătorilor, preşedintelui şi vicepreşedintelui 
Curţii Supreme de Justiţie, este normal să existe angrenaje 
instituţionale care să facă legătura între ele, precum este 
Comisia juridică, pentru numiri şi imunităţi a Parlamentului. 
Astfel, sistemul legislativ este conceput pe baza sarcinii 
constituţionale comune a Consiliului Superior al Magis-
traturii şi Parlamentului de desemnare a judecătorilor, 
preşedintelui şi vicepreşedinţilor Curţii Supreme de Justiţie, 
această fragmentare fiind un instrument de control şi de 
supraveghere reciprocă. 

Curtea a reţinut că mecanismul de aplicare a dispozi-
ţiilor articolului 116 alin.(4) din Constituţie în cazul în care 
candidatura propusă nu întruneşte calităţile şi condiţiile 
necesare pentru a fi numită în funcţia de judecător, preşe-
dinte sau vicepreşedinte al Curţii Supreme de Justiţie este 
dezvoltat prin dispoziţii legale. Astfel, în temeiul unui aviz 
al Comisiei juridice, pentru numiri şi imunităţi, Preşedintele 
Parlamentului anunţă Consiliul Superior al Magistraturii 
despre constatarea uneia dintre cele 3 situaţii prevăzute 
exhaustiv în lege, şi anume: (1) depistare a unor probe 
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu funcţia 
respectivă, (2) încălcare a legislaţiei de către acesta sau (3) 
încălcare a procedurilor legale de selectare şi promovare 

a lui (articolul 9 din Legea cu privire la Curtea Supremă de 
Justiţie). Consiliul Superior al Magistraturii poate prezenta 
Parlamentului repetat propunerea, care urmează să o 
examineze în condiţiile legii. 

Avînd în vedere jurisprudenţa sa anterioară, Curtea a 
reiterat, cu valoare de principiu, că aceste propuneri 
ale Consiliului Superior al Magistraturii nu pot 
fi obligatorii pentru un organ colegial cum este 
Parlamentul, deoarece fiecare deputat este liber 
să voteze  după propria convingere. 

În acelaşi timp, Curtea a considerat că, ţinînd cont de 
principiul separaţiei şi colaborării puterilor în stat şi indepen-
denţei sistemului judecătoresc, Parlamentul urmează să 
respecte prevederile legale în cazul în care nu va proceda 
la numirea unei candidaturi la propunerea respectivă a 
Consiliului Superior al Magistraturii. 

Curtea a conchis că Parlamentul şi Consiliul Superior al 
Magistraturii au sarcina constituţională comună de numire în 
funcţiile de judecător, preşedinte şi vicepreşedinte al Curţii 
Supreme de Justiţie, ele trebuind să respecte prevederile 
legale în ceea ce priveşte modul de interacţiune. 

De asemenea, Curtea a reţinut că textul Constituţiei 
nu stabileşte un termen concret, în interiorul căruia Parla-
mentul urmează să se pronunţe asupra numirii judecătorilor, 
preşedintelui şi vicepreşedinţilor Curţii Supreme de Justiţie 
după prezentarea propunerii respective de către Consiliul 
Superior al Magistraturii. 

În acelaşi timp, Curtea a observat că prevederile artico-
lului 116 alin.(4) din Constituţie sînt dezvoltate prin dispo-
ziţiile legale, potrivit cărora legiuitorul şi-a fixat termenul 
de 30 de zile pentru numirea judecătorilor, preşedintelui 
şi vicepreşedinţilor Curţii Supreme de Justiţie. 

În acest context, Curtea observă că acest termen poate 
fi prelungit doar cu 15 zile sau pînă la începutul sesiunii, 
şi aceasta doar în cazul apariţiei unor circumstanţe care 
necesită o examinare suplimentară sau în cazul vacanţei 
Parlamentului, cu notificarea Consiliului Superior al Magis-
traturii. Prin urmare, Curtea a conchis că termenul de 30 
de zile stabilit de lege pentru numirea de către Parlament 
a judecătorilor, preşedintelui şi vicepreşedinţilor Curţii 
Supreme de Justiţie este unul restrictiv, şi nu extensiv. 

În acest sens, Curtea a subliniat că, ţinînd cont 
de principiul constituţional al legalităţii într-un stat de 
drept, Parlamentul are obligaţia constituţională să respecte 
termenul fixat prin lege, urmînd să dea dovadă de celeritate 
la examinarea propunerilor Consiliului Superior al Magistra-
turii, deoarece de aceasta depinde funcţionalitatea puterii 
judecătoreşti. 

În ceea ce priveşte mecanismul de eliberare din funcţie, 
Curtea a reiterat că, în cazul reglementării constituţionale 
sau legale a procedurii de numire în funcţie, nu este 
neapărat necesară reglementarea procedurii de destituire, 
aceasta prezumîndu-se, astfel încît destituirea presupune 
o procedură mai complicată decît numirea în funcţie sau 
cel puţin una echivalentă.

Hotărîrea Curţii 
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a hotărît că, în sensul alineatului (4) al 
articolului 116 din Constituţie, hotărîrea Parlamentului 
constituie un act decizional indispensabil pentru 
accederea candidaţilor propuşi de Consiliul Superior 
al Magistraturii la funcţiile de judecător, preşedinte 
şi vicepreşedinte al Curţii Supreme de Justiţie, actele 
celor două autorităţi – Consiliul Superior al Magistra-
turii şi Parlamentul – fiind interdependente. 

Curtea a statuat că termenul în interiorul căruia Parla-
mentul urmează să se pronunţe privind numirea judecăto-
rilor, preşedintelui şi vicepreşedinţilor Curţii Supreme de 
Justiţie după prezentarea propunerii respective de către 
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Consiliul Superior al Magistraturii este cel fixat prin lege, 
fiind unul restrictiv, astfel încît Parlamentul are obligaţia 
constituţională să-l respecte, iar încălcarea acestui 
termen reprezintă o obstrucţionare a funcţionalităţii 
puterii judecătoreşti de către puterea legislativă. 

De asemenea, Curtea a statuat că eliberarea din 
funcţie a judecătorilor, preşedintelui şi vicepreşedin-
ţilor Curţii Supreme de Justiţie, indiferent de motiv, 
urmează a fi examinată de Parlament în condiţiile şi 
în termenele prevăzute pentru numirea acestora în 
funcţie.

B. Sesizări respinse
La 11 ianuarie 2011 Curtea Constituţională a respins 

sesizarea privind interpretarea art.32 alin.(1) din 
Constituţie despre libertatea opiniei şi a exprimării, 
art.41 alin.(4) din Constituţie despre libertatea parti-
delor şi a altor organizaţii social-politice.

(Sesizarea nr. 41b/2010) 
Circumstanţele cauzei 
În opinia deputatului în Parlament dl Victor Stepaniuc, 

autorul sesizării, Ministerul Justiţiei şi Procuratura Generală, 
în conformitate cu prevederile art. 3 alin.(1) din Legea 
despre partidele politice, urmau să întreprindă măsuri 
urgente pentru contracararea activităţilor antistatale ale 
unor formaţiuni politice. 

Concluziile Curţii 
Prin avizul din 9 decembrie 2008 Curtea s-a pronunţat 

asupra proiectului de lege pentru modificarea art.32 alin.(3) 
din Constituţie în vederea asigurării compatibilităţii prevede-
rilor constituţionale cu art.10 al Convenţiei europene pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi 
cu jurisprudenţa de interpretare a acestuia. 

Astfel, în cadrul examinării iniţiativei de revizuire a 
art.32 alin.(3) din Constituţie a fost dezvăluit sensul exact 
al dispoziţiilor constituţionale privind libertatea opiniei şi a 
exprimării (art.32), libertatea partidelor şi a altor organizaţii 
social-politice (art.41).

Curtea a reţinut că aprecierea faptelor de încălcare a 
prevederilor Legii Supreme şi soluţionarea chestiunilor ce 
ţin de activitatea partidelor şi a altor organizaţii social-po-
litice sînt de competenţa Parlamentului (art.66 lit.d), lit.f), 
lit.r)), Preşedintelui Republicii Moldova (art.77), Guvernului 
(art.96), instanţelor judecătoreşti (art.114), organelor Procu-
raturii (art.124).

Conform art.31 alin.(3) din Legea cu privire la Curtea 
Constituţională şi art.4 alin.(3) din Codul jurisdicţiei consti-
tuţionale, Curtea examinează în exclusivitate chestiuni de 
drept. Or, constatarea unei situaţii sau a existenţei unui 
fapt, a unui adevăr nicidecum nu poate fi considerată o 
chestiune de drept. 

Avînd în vedere că dispoziţiile art.32 alin.(1) şi art.41 
alin.(4) din Constituţie nu conţin ambiguităţi, sînt exprese, 
Curtea, conducîndu-se după prevederile art.31 alin.(1), (3) 
din Legea cu privire la Curtea Constituţională, art.39 alin.(2), 
art.40 alin.(3) din Codul jurisdicţiei constituţionale, a respins 
sesizarea, întrucît aceasta nu cuprinde probleme de drept 
susceptibile de examinare în fond şi nu este motivată.

1.5. Avizarea iniţiativelor de revizuire a Constituţiei, 
potrivit art.135 alin.(1) lit.c) din Constituţie  

A. Avizul Curţii Constituţionale privind modificarea 
şi completarea Constituţiei RM

În anul 2011 Curtea Constituţională a emis un aviz asupra 
iniţiativei de revizuire a Constituţiei.

1. Avizul din 25 noiembrie 2011 asupra proiectului 
de lege pentru modificarea şi completarea articolelor  
70 şi 71 din Constituţia Republicii Moldova

(Sesizarea nr.24c/2011, ACC nr. 1/2011, MO nr. 
216-221/35 din 09.12.2011)

Circumstanţele cauzei
La originea cauzei s-a aflat sesizarea a 36 de deputaţi în 

Parlament: Tudor Deliu, Valeriu Streleţ, Ghenadie Ciobanu, 
Elena Frumosu, Simion Furdui, Anatolie Dimitriu, Nicolae 
Juravschi, Maria Ciobanu, Liliana Palihovici, Ion Butmalai, 
Angel Agache, Iurie Ţap, Gheorghe Mocanu, Simion 
Grişciuc, Ion Balan, Valeriu Ghileţchi, Nicolae Olaru, Petru 
Ştirbate, Andrei Vacarciuc, Ivan Ionaş, Grigore Cobzac, 
Iurie Chiorescu, Petru Vlah, Chiril Lucinschi, Veaceslav 
Ioniţă, Vladimir Hotineanu, Maria Nasu, Nae-Simion Pleşca, 
Alexandru Cimbriciuc, Iurie Apostolachi, Lilian Zaporojan, 
Corina Fusu, Vladimir Saharneanu, Valeriu Munteanu, 
Gheorghe Brega, Vladimir Lupan, care au solicitat avizarea 
proiectului de lege privind modificarea  şi completarea unor 
articole din Constituţia Republicii Moldova.

În opinia autorilor iniţiativei de revizuire a Constituţiei, 
cadrul constituţional existent oferă deputaţilor o protecţie 
exagerată, deoarece nu permite efectuarea anchetei penale 
fără încuviinţarea prealabilă a Parlamentului, exonerîndu-i de 
răspunderea penală pentru infracţiunile comise şi situîndu-i 
deasupra legii, ceea ce contravine principiilor democratice 
pe care se bazează un stat de drept.

Concluziile Curţii
În opinia Curţii, completarea propusă la art. 71 din 

Constituţie ar putea genera o interpretare extensivă a 
normei, în sensul că va fi aplicată şi situaţiilor ce nu acoperă 
exerciţiul mandatului parlamentar. În acest context, s-a 
considerat oportună concretizarea dispoziţiei constituţionale 
referitor la inexistenţa  răspunderii juridice pentru voturile 
şi opiniile exprimate în exercitarea mandatului, astfel încît 
imunitatea să nu se aplice actelor efectuate în afara îndepli-
nirii îndatoririlor parlamentare. 

În acelaşi timp, Curtea a relevat că modificarea propusă 
la art. 71 are un caracter incert şi poate genera dificultăţi 
de interpretare şi aplicare.

Curtea a conchis că proiectul de lege constituţională 
nu depăşeşte limitele revizuirii Constituţiei, prevăzute de 
art.142 din Constituţie, corespunde exigenţelor privind 
caracterul suveran, independent şi unitar al statului, precum 
şi celor referitoare la neutralitatea permanentă a statului, 
şi nu îngrădeşte drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
cetăţenilor sau garanţiile acestora.

Avizul Curţii 
Proiectul de lege constituţională privind revizuirea art.70 

şi art.71 din Constituţie nu contravine dispoziţiilor constituţi-
onale ale art.142 alin.(2) şi poate fi înaintat spre examinare 
Parlamentului, ţinînd cont de opiniile Curţii Constituţionale 
expuse în partea descriptivă a avizului. 

Opinie separată (concurentă)
Fiind în acord de principiu cu practica Curţii Constituţi-

onale referitoare la avizele privind iniţiativele de revizuire a 
Constituţiei, potrivit căreia se examinează, în principal, dacă 
prin proiectul de modificare a Constituţiei nu se depăşesc 
limitele revizuirii stabilite la articolul 142 din Constituţie, 
judecătorul Alexandru Tănase a considerat că la emiterea 
avizului trebuia analizat raportul dintre esenţa modificării 
propuse de autori şi alte norme constituţionale conexe cu 
aceasta.

În opinia sa, atunci cînd se propune modificarea unor 
norme constituţionale care au ca scop enunţat asigurarea 
egalităţii în faţa legii a tuturor cetăţenilor, dar care presupun 
eliminarea anumitor garanţii statuate de Constituţie, trebuie  
să se  ţină cont de impactul pe care acesta l-ar produce 
la modul practic. Aceasta presupune analiza consecinţelor 
eliminării imunităţii parlamentare în contextul politic actual,  
fără a face abstracţie de nivelul de cultură politică, gradul 
de democraţie şi starea justiţiei din ţară.  

În ultimul deceniu, Procuratura Generală a cerut ridicarea 
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imunităţii parlamentare exclusiv în privinţa deputaţilor care 
reprezentau opoziţia parlamentară. Prin urmare, în contextul 
actual al Republicii Moldova, imunitatea parlamentară nu 
trebuie tratată ca un privilegiu oferit de Constituţie parla-
mentarului, ci mai degrabă ca o procedură specială de 
protecţie a acestuia faţă de actele sau faptele abuzive ori 
insuficient fondate din partea puterii politice.

În contextul politic actual, ţinîndu-se cont de nivelul 
de cultură politică, gradul de democraţie şi starea justiţiei 
din ţară, excluderea imunităţii parlamentare ar reprezenta 
nu doar o suprimare a unor garanţii oferite de Constituţie 
parlamentarului pentru exercitarea unei părţi a suveranităţii 
naţionale, dar, nemijlocit, o ameninţare la adresa opoziţiei 
parlamentare şi a pluralismului politic în general.

Judecătorul a conchis că, în cazul modificării articolului 
71 din Constituţie în sensul propus de autorii iniţiativei, 
independenţa opiniilor parlamentarului nu va fi garantată în 
cadrul altor acţiuni pe care le implică statutul de deputat în 
Parlament, dar care nu sînt publice, sub sancţiunea tragerii 
la răspundere juridică.

1.6. Confirmarea rezultatelor referendumurilor 
republicane, potrivit art.135 alin.(1) lit.d) din Consti-
tuţie  

În anul de referinţă Curtea nu a examinat astfel de 
cauze.

1.7. Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamen-
tului şi a Preşedintelui Republicii Moldova, potrivit 
art.135 alin.(1) lit.e) din Constituţie  

Pe parcursul anului 2011 Curtea Constituţională a 
pronunţat şapte hotărîri privind validarea mandatelor de 
deputat în Parlamentul Republicii Moldova:

1. Hotărîrea din 17 februarie 2011, fiind validate 
mandatele de deputat în Parlamentul Republicii 
Moldova atribuite următoarelor persoane: 

• Morcov Ghenadie, pe lista Partidului Comuniştilor 
din Republica Moldova;  

• Frumosu Elena, Apostolachi Iurie, Grişciuc Simion, 
Bodiu Victor, Nasu Maria şi Chiorescu Iurie, pe lista 
Partidului Liberal Democrat din Moldova;  

• Jantuan Stella, Stratan Valentina, Braşovschi 
Gheorghe şi Sîrbu Oleg, pe lista     Partidului Democrat 
din Moldova;  

• Saharneanu Vladimir, pe lista Partidului Liberal.
(Sesizarea nr.5e/2011, HCC nr. 4/2011, MO nr. 31/5 

din 22.02.2011)
2. Hotărîrea din 10 mai 2011, fiind validat mandatul 

deputatului Lilian Zaporojan, pe lista Partidului Liberal 
Democrat din Moldova. 

(Sesizarea nr. 12e/2011, HCC nr. 9/2011, MO nr. 
78-81/11 din 13.05.2011)    

3.   Hotărîrea din 20 mai 2011, fiind validat mandatul 
deputatului Oleg Ţulea, pe lista Partidului Democrat 
din Moldova. 

(Sesizarea nr.15e/2011, HCC nr. 10/2011, MO nr. 
78-81/11 din 13.05.2011)

4. Hotărîrea din 15 septembrie 2011, fiind validate 
mandatele deputaţilor Mocan Mihail, Vremea Igor  şi 
Ceban Ion, pe lista Partidului Comuniştilor din RM.

(Sesizarea  nr.27e/2011, HCC nr. 16/2011, MO nr. 
156-159/20 din 23.09.2011)

5. Hotărîrea din 18 octombrie 2011,  fiind validat 
mandatul deputatului Iurie Toma, pe lista Partidului 
Liberal Democrat din Moldova. 

(Sesizarea nr. 31e/2011, HCC nr. 20/2011, MO nr. 
176-181/27 din 21.10.2011)

 6. Hotărîrea din 13 decembrie 2011, fiind validat 
mandatul de deputat în Parlament atribuit dlui 
Gheorghe Focşa, pe lista Partidului Liberal Democrat 
din Moldova. 

(Sesizarea nr.36e/2011, HCC nr.26/2011, MO nr. 
222-226/36 din 16.12.2011)

7. Hotărîrea din 30 decembrie 2011, fiind validat 
mandatul deputatului Valeriu Nemerenco,  pe lista 
Partidului Liberal din Moldova.

(Sesizarea nr.38e/2011, HCC nr.29/2011, MO nr. 1-6/2 
din 06.01.2012)

1.8. Constatarea circumstanţelor care justifică 
dizolvarea Parlamentului, demiterea Preşedin-
telui Republicii Moldova sau interimatul funcţiei de 
Preşedinte, precum şi imposibilitatea Preşedintelui 
Republicii Moldova de a-şi exercita atribuţiile mai 
mult de 60 de zile, potrivit art.135 alin.(1) lit.f) din 
Constituţie

 În perioada de referinţă Curtea nu a examinat astfel 
de cauze.

1.9. Rezolvarea cazurilor excepţionale de necon-
stituţionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea 
Supremă de Justiţie, potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din 
Constituţie    

A. Hotărîrile Curţii Constituţionale cu privire la 
excepţii de neconstituţionalitate

În anul 2011 Curtea Constituţională a pronunţat două 
hotărîri prin care a recunoscut constituţionale prevederile 
legale contestate prin procedura excepţiei de neconstitu-
ţionalitate:

1. Sesizarea nr.44g/2010, HCC nr. 6/2011, MO nr. 
46-52/8 din 01.04.2011

2. Sesizarea nr. 16g/2011, HCC nr. 24/2011, MO nr. 
206-215/33 din 02.12.2011 

1. Hotărîrea din 22 martie 2011 privind excepţia de 
neconstituţionalitate a art.62 alin.(1) lit.d) din Legea 
cu privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului 
public nr.158-XVI din 4 iulie 2008

(Sesizarea nr.44g/2010, HCC nr. 6/2011, MO nr. 
46-52/8 din 01.04.2011)

Circumstanţele cauzei 
Prin hotărîrea Curţii de Apel Chişinău din 24 martie 

2010 a fost respinsă acţiunea dlui Rotundu Petru privind 
anularea ordinului de eliberare din funcţie, emis de Minis-
terul Educaţiei în temeiul art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu 
privire la funcţia publică şi statutul funcţionarului public 
nr.158-XVI din 4 iulie 2008, în legătură cu atingerea vîrstei 
necesare obţinerii dreptului la pensie. 

În cadrul acţiunii reclamantul a invocat aplicarea greşită 
a Legii nr.158-XVI, în vigoare din 1 ianuarie 2009, motivînd 
că situaţia juridică stipulată în art.62 alin.(1) lit.d) din lege în 
cazul său s-a consumat pînă la punerea în aplicare a legii, 
aceasta avînd efecte juridice doar pentru viitor. 

Colegiul civil şi de contencios administrativ al Curţii 
Supreme de Justiţie, judecînd recursul împotriva hotărîrii 
Curţii de Apel, în conformitate cu prevederile art.121 din 
Codul de procedură civilă, a dispus, printr-o încheiere 
motivată, ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la 
funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr.158-XVI 
din 4 iulie 2008. 

Curtea Supremă de Justiţie, în sesizarea sa, a susţinut că 
dispoziţiile art.62 alin.(1) lit.d) din legea enunţată limitează 
dreptul la muncă al funcţionarilor publici care au atins vîrsta 
necesară obţinerii dreptului la pensie pentru limită de vîrstă 
şi astfel contravin prevederilor constituţionale ale art.43 alin.
(1) şi art.16 alin.(2) referitoare la dreptul oricărei persoane 
la muncă, la libera alegere a muncii, protecţia împotriva 
şomajului şi, respectiv, egalitatea în drepturi a cetăţenilor în 
faţa legii şi a autorităţilor publice fără nici o deosebire, art.4 
alin.(1), care stipulează că drepturile şi libertăţile omului 
se interpretează şi se aplică în concordanţă cu Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu tratatele 
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la care Republica Moldova este parte, art.54 referitoare la 
interdicţia de a adopta legi care ar suprima sau ar diminua 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului. 

Concluziile Curţii
Curtea a constatat că libertatea de alegere a muncii nu 

are semnificaţia că o persoană poate opta pentru exerci-
tarea oricărei profesii sau funcţii, indiferent de pregătirea 
sa profesională, calităţile morale şi fizice pe care le are. 
Alegerea locului de muncă, a profesiei, a funcţiei implică o 
anumită calificare şi capacităţi corespunzătoare. 

Exercitarea unei funcţii publice constituie doar una din 
căile de realizare a dreptului la muncă, prin urmare, insti-
tuirea limitei de vîrstă pentru funcţionarii publici nu aduce 
atingere dreptului la muncă, acesta poate fi realizat în 
alte domenii, în care vîrsta nu este un criteriu profesional, 
esenţial şi determinant. Este firesc şi necesar ca exercitarea 
unor funcţii importante sub aspectul interesului general al 
societăţii să fie reglementată prin lege, inclusiv să fie impuse 
anumite condiţii şi restricţii. 

Prevederi referitoare la exercitarea unor activităţi sau 
funcţii pînă la atingerea unei limite de vîrstă se regăsesc 
în mai multe acte legislative ce reglementează activitatea 
unor funcţionari publici cu statut special: Legea cu privire 
la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi 
Corupţiei nr.1104-XV din 6 iunie 2002, Legea Serviciului 
Protecţiei Civile şi Situaţiilor Excepţionale nr.93-XVI din 5 
aprilie 2007, Codul audiovizualului al Republicii Moldova 
(Legea nr.260-XVI din 27 iulie 2006), Legea cu privire la 
notariat nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002, Legea cu privire 
la Procuratură nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 etc. Or un 
act legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile în 
exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte 
strict determinate prin derogare de la regula generală. 

Anterior, examinînd probleme similare, Curtea Constitu-
ţională a statuat că “...stabilirea unui cens de vîrstă pentru 
exercitarea anumitor activităţi nu poate fi privită a priori 
ca o încălcare a dreptului constituţional la muncă...” (HCC 
nr.30 din 23.12.2010). 

Curtea a menţionat că legislaţia privind statutul funcţi-
onarilor publici din majoritatea statelor europene conţine 
dispoziţii similare celor cuprinse în art.62 alin.(1) lit.d) din 
Legea nr.158-XVI (art.98 din Legea nr.188/1999 privind 
statutul funcţionarului public din România, art.106 alin.(1) 
din Legea funcţionarului public din Bulgaria, art.120 alin.(1) 
din Legea privind statutul funcţionarului public a Estoniei, 
art.7 alin.(4) din Legea privind statutul funcţionarilor publici 
din Letonia, art.17 lit.b) din Legea XXII/1992 privind statutul 
funcţionarilor publici din Ungaria, art.87 din Legea serviciului 
public a Poloniei, art.21 alin.2 din Legea privind serviciul 
civil de stat a Federaţiei Ruse etc.). 

Curtea a relevat că, potrivit prevederilor constituţionale 
cuprinse în alin.(3) art.54, dreptul la muncă şi la libera 
alegere a muncii şi dreptul de accedere la o funcţie publică, 
statuate de art.43 alin.(1) şi, respectiv, art.39 alin.(2) din 
Constituţie, nu constituie drepturi ce nu pot fi restrînse. 

Printre criteriile discriminatorii, care încalcă egalitatea 
între cetăţeni, enumerate de norma constituţională şi 
normele internaţionale enunţate în hotărîre nu se regăseşte 
criteriul vîrstei.  

Conform Cartei sociale europene (revizuită), adoptată 
la Strasbourg la 3 mai 1996 şi ratificată de Parlamentul 
Republicii Moldova prin Legea nr.484-XV din 28.09.2001, 
o diferenţă de tratament pe un motiv obiectiv şi rezonabil 
nu este considerată ca discriminare.

Hotărîrea Curţii
Curtea Constituţională a declarat drept constituţionale 

prevederile art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la 
funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr.158-XVI 
din 04.07.2008. 

2.  Hotărîrea din  15 noiembrie 2011 privind excepţia 
de neconstituţionalitate a articolelor 38 alin.(3), 
(6), (7) şi 3812 alin.(2) din Legea nr.550-XIII din 21 
iulie 1995 a instituţiilor financiare, cu modificările şi 
completările ulterioare 

(Sesizarea nr. 16g/2011, HCC nr. 24/2011, MO nr. 
206-215/33 din 02.12.2011) 

Circumstanţele cauzei
La 19 iunie 2009 Banca Naţională a Moldovei a retras 

licenţa de desfăşurare a activităţilor financiare a BC 
„Investprivatbank” SA, în legătură cu incapacitatea de 
plată a băncii. La 17 iulie 2009 un şir de companii,  repre-
zentînd 55% din acţiunile BC „Investprivatbank” SA, au 
acţionat în judecată Banca Naţională a Moldovei (interve-
nienţi accesorii BC „Banca de Economii” SA şi Guvernul 
Republicii Moldova), cerînd anularea actului administrativ 
şi repararea prejudiciului material.

În acest context, autorul sesizării a pretins, în special, 
că retragerea licenţei unei bănci de către Banca Naţională 
a Moldovei, dar nu de către o instanţă de judecată, încalcă 
dreptul de proprietate şi dreptul la accesul la justiţie, fiind 
incompatibilă cu articolele 1, 6, 16, 20, 46, 53, 54 şi 127 din 
Constituţie, cu articolul 6, 13 şi 14 din Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Funda-
mentale şi articolul 1 din Protocolul adiţional.

Concluziile Curţii
Curtea a menţionat că din prevederile constituţionale şi 

cele ale Convenţiei Europene rezultă că dreptul de propri-
etate nu este unul absolut şi legiuitorul poate stabili norme 
cu privire la folosinţa bunurilor, cu condiţia ca acestea 
să corespundă unui interes public şi să fie proporţionale 
interesului urmărit. În acest context, Curtea a statuat că 
reglementarea procedurii falimentului nu reprezintă o 
privare de bunuri, ci organizarea punerii lor în valoare într-un 
interes general.

Curtea a subliniat că în anumite domenii sensibile 
sau care au o importanţă majoră pentru societate, cum 
ar fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bucură de 
o marjă mai largă de apreciere. Această marjă de apreciere 
presupune dreptul statului de a stabili reglementari distincte 
faţă de alte domenii similare de reglementare. În acest 
context, Curtea a conchis că învestirea Băncii Naţionale 
cu competenţa de a retrage licenţa şi de a iniţia lichidarea 
băncii aflate în incapacitate de plată urmăreşte scopul de a 
evita panica şi exodul potenţial al deponenţilor din sistemul 
financiar, de a proteja interesele deponenţilor, de a asigura 
păstrarea secretului depozitelor şi de a diminua impactul 
negativ asupra întregului sistem financiar.

Curtea a relevat că legislaţia naţională nu acordă dreptul 
exclusiv puterii judecătoreşti în ceea ce priveşte lichidarea 
sau insolvabilitatea persoanelor juridice. Legislaţia în vigoare 
admite dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare şi în 
afara unei proceduri judiciare. În acest context, Curtea a 
reţinut că, în cadrul procedurilor de insolvabilitate, expresia 
de instanţă nu implică neapărat intervenţia unei autorităţi 
judiciare. Instanţa trebuie înţeleasă în sens larg şi include 
o persoană sau un organ abilitat de legislaţia naţională 
să deschidă procedura de insolvabilitate sau să pronunţe 
hotărîri în cursul acestei proceduri.

Curtea a conchis că natura administrativă a procedurii 
de lichidare a unei bănci nu încalcă garanţiile dreptului de 
proprietate, deoarece hotărîrile emise în cadrul acestei 
proceduri pot fi contestate în justiţie.

În partea ce ţine de dreptul acţionarilor de a iniţia o 
acţiune în justiţie în numele societăţii, Curtea a reţinut 
că, din circumstanţele concrete ale cazului, rezultă că BC 
“Investprivatbank” SA este o entitate juridică distinctă faţă 
de acţionari. Deţinînd această identitate distinctă, BC 
“Investprivatbank” SA a încheiat tranzacţii private cu clienţii 
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săi. În consecinţă, anume băncii îi revine şi  responsabi-
litatea pentru obligaţiile sale şi nu acţionarilor acesteia, 
indiferent de faptul dacă acţionarii băncii sînt nu sau nu 
parte din organele sale de conducere.

În acest context, Curtea a reţinut că acţionarii unei 
companii, inclusiv acţionarii majoritari, nu pot pretinde a 
fi victime ale pretinselor încălcări ale drepturilor socie-
tăţii comerciale. Societatea comercială poate reclama 
eventualele încălcări doar în nume propriu, prin inter-
mediul  organelor sale înfiinţate în conformitate cu actele 
sale constitutive. Dreptul acţionarilor la acces la justiţie, 
în numele personalităţii juridice a societăţii, va fi justi-
ficat doar în circumstanţe excepţionale, cînd este constatată 
în mod clar imposibilitatea pentru societate să apeleze 
la justiţie prin intermediul organelor sale statutare. Prin 
urmare, în cazul procedurilor de lichidare, societăţile supuse 
acestei proceduri beneficiază de acces la justiţie prin inter-
mediul lichidatorilor acestora.

De asemenea, Curtea a reţinut că excepţia de necon-
stituţionalitate a normei legale, care stabileşte o cotă totală 
de 25% din acţiuni pentru a putea acţiona în justiţie, a fost 
ridicată de Curtea Supremă de Justiţie la solicitarea unui 
grup de acţionari ai BC „Investprivatbank” SA care deţin în 
total peste 55% din acţiuni. Din acest considerent, Curtea 
a conchis că această normă nu are relevanţă pentru litigiul 
aflat pe rol la Curtea Supremă de Justiţie.

Curtea a reţinut că dreptul de a cere anularea pe cale 
judiciară a unui act  poate fi supus unor condiţii de formă în 
cazul în care urmăresc un scop legitim, sunt necesare 
într-o societate democratică şi sunt proporţionale cu 
scopul urmărit. În acest sens, Curtea a statuat că lichidarea 
unei băncii care se află în una din situaţiile de insolvabilitate 
prevăzute în lege, are ca scop de a despăgubi prompt 
şi sigur creditorii săi,  precum şi de a evita eventualele 
repercusiuni ale incapacităţii sale de plată asupra întregului 
sistem bancar al ţării.  

 În această ordine de idei, Curtea a reţinut  că preve-
derile contestate  nu sunt  disproporţionate în raport cu 
scopurile legitime de protecţie a drepturilor creditorilor şi 
garantarea administrării corespunzătoare a băncii supuse 
lichidării.

Hotărîrea Curţii 
Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea 

Constituţională a respins excepţia de neconstituţi-
onalitate ridicată de Curtea Supremă de Justiţie şi  a 
recunoscut ca fiind constituţionale  articolele 38 
alin.(3), (7) şi 3812 alin.(2) din Legea nr.550-XIII din 
21 iulie 1995 a instituţiilor financiare. În acelaşi timp, 
Curtea a sistat procesul pentru controlul constituţionalităţii 
articolului 38 alin.(6) din aceeaşi Lege. 

B. Sesizări restituite
La 24 februarie 2011 Curtea Constituţională a restituit 

sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art.38 alin.(3), (6), (7) şi art.3812 din 
Legea instituţiilor financiare nr.550-XIII din 21 iunie 
1995 în redacţia Legii nr.27 din 15 iunie 2009. 

(Sesizarea nr.48g/2010)
Circumstanţele cauzei
Sesizarea Curţii Supreme de Justiţie privind excepţia 

de neconstituţionalitate a unor prevederi din Legea institu-
ţiilor financiare viza retragerea de către Banca Naţională a 
Moldovei a licenţei de desfăşurare a activităţilor financiare 
a BC „Investprivatbank” SA, în legătură cu incapacitatea 
de plată a băncii. 

În acest context, autorul sesizării a pretins, în special, 
că retragerea licenţei unei bănci de către Banca Naţională 
a Moldovei, dar nu de către o instanţă de judecată, încalcă 
dreptul de proprietate şi dreptul la accesul la justiţie.

Concluziile Curţii 
Analizînd sesizarea, Curtea Constituţională a constatat 

că prevederile legale, contestate prin procedura  excepţiei 
de neconstituţionalitate de către Curtea Supremă de 
Justiţie, au fost modificate şi completate prin Legea nr.241 
din 24.09.2010, în vigoare din 17.12.2010.

Astfel, art.38 alin.(3) are o nouă redacţie, art.38 alin.
(6) face trimitere la prevederile alin.(3) din art.38, evident 
în noua redacţie, art.38 alin.(7) şi art.3812, de asemenea, 
au fost modificate şi completate. 

Curtea a menţionat că, avînd în vedere că se solicită 
controlul constituţionalităţii prevederilor art.38 alin.(3), (6), 
(7) şi art.3812 alin.(2) în redacţia Legii nr.27 din 15.08.2009, 
iar Curtea Constituţională este în drept să se pronunţe 
doar în privinţa legilor în vigoare, este necesar ca autorul 
să concretizeze obiectul sesizării, invocînd articolul, 
alineatul sau litera respectivă care urmează a fi aplicate la 
soluţionarea litigiului şi care sînt în vigoare, cu expunerea 
argumentelor de neconstituţionalitate a fiecărei prevederi 
contestate raportate la norma constituţională.  

În temeiul art.40 alin.(3) din Codul jurisdicţiei constituţi-
onale, sesizarea nu  a fost admisă spre examinare în fond 
şi a fost restituită autorului pentru a fi adusă în conformitate 
cu art.39 din Codul jurisdicţiei constituţionale. 

C. Procese sistate
1. Decizia din 14 iulie 2011 asupra sesizării Curţii 

Supreme de Justiţie privind excepţia de neconstituţio-
nalitate a pct.12 din Regulamentul cu privire la modul 
de prestare şi achitare a serviciilor locative, comunale 
şi necomunale pentru fondul locativ, contorizarea 
apartamentelor şi condiţiile deconectării acestora de 
la/reconectării la sistemele de încălzire şi alimentare 
cu apă, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.191 
din 19 februarie 2002, cu modificările operate prin 
Hotărîrea Guvernului nr.1343 din 1 decembrie 2008 

(Sesizarea nr. 6g/2011, DCC nr. 1/2011, MO nr. 
122-127/17 din 29.07.2011)

Circumstanţele cauzei  
La originea cauzei s-a aflat excepţia de neconstituţiona-

litate  ridicată de Curtea Supremă de Justiţie  la propunerea 
Curţii de Apel Chişinău.

Concluziile Curţii 
În şedinţa plenară a Curţii Constituţionale reprezentantul 

Curţii Supreme de Justiţie a menţionat că prevederea 
„cantitatea de energie electrică utilizată pentru funcţionarea 
ascensoarelor se repartizează lunar de către furnizorul de 
energie electrică fiecărui proprietar, chiriaş sau alt posesor 
legal de locuinţă proporţional cotei constituite din suprafaţa 
totală (în metri pătraţi) a locuinţelor (încăperilor) ce îi 
aparţin în baza datelor prezentate de gestionarul fondului 
de locuinţe”, cuprinsă în pct.12 din Regulament, contravine 
art.16, art.46, art.47 şi art.54 din Constituţie. 

Potrivit Legii privatizării fondului de locuinţe nr.1324-XII 
din 10 martie 1993, proprietarii de locuinţe privatizate 
participă la cheltuielile comune de întreţinere a locurilor 
de uz comun, a terenurilor de pe lîngă imobil, de reparaţie 
curentă şi capitală a imobilului, a sistemelor inginereşti 
interioare. Cota de cheltuieli se stabileşte în funcţie de 
suprafaţă locativă ocupată şi de numărul de persoane 
care locuiesc pe ea, fapt ce se consemnează în clauzele 
contractelor de întreţinere şi deservire a locuinţelor şi a 
terenurilor aferente blocurilor de locuinţe (art.21).

Legea condominiului în fondul locativ nr.913-XIV din 30 
martie 2000 stipulează că mărimea plăţilor obligatorii ale 
fiecărui proprietar (chiriaş, arendaş) pentru întreţinerea şi 
reparaţia proprietăţii comune din condominiu este propor-
ţională cotei-părţi a acestuia şi se stabileşte conform 
Normelor de defalcare a mijloacelor pentru exploatarea 
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tehnică şi reparaţia fondului locativ (art.14 alin.(4)).
Curtea a reţinut că autorul sesizării n-a contestat preve-

derile legilor, în temeiul cărora a fost elaborat Regulamentul 
în cauză.

Decizia Curţii  
Prezumînd constituţionalitatea prevederilor legale, 

în executarea cărora Guvernul a aprobat Regulamentul 
respectiv, şi avînd în vedere că fondul problemei care face 
obiectul excepţiei de neconstituţionalitate ridicate de Curtea 
Supremă de Justiţie ţine de controlul legalităţii, ce intră în 
competenţa instanţelor de drept comun, în conformitate 
cu art.60 lit.c) din Codul jurisdicţiei constituţionale, Curtea 
Constituţională a dispus sistarea procesului.

1.10. Soluţionarea chestiunilor care au ca obiect 
constituţionalitatea unui partid, potrivit art.135 alin.
(1) lit.h) din Constituţie  

În anul 2011 la Curte nu au fost depuse sesizări în 
probleme care ar viza constituţionalitatea unui partid.

Titlul III: Executarea hotărîrilor, avizelor 
şi adreselor

A. Caracteristica generală şi date statistice privind 
executarea actelor Curţii Constituţionale

Actele Curţii Constituţionale sînt acte oficiale şi execu-
torii, pe întreg teritoriul ţării, pentru toate autorităţile publice 
şi pentru toate persoanele juridice şi fizice. Actele normative 
sau unele părţi ale acestora declarate neconstituţionale 
devin nule şi nu se aplică din momentul adoptării hotărîrii 
respective a Curţii Constituţionale. 

 Hotărîrile şi avizele Curţii Constituţionale sînt expediate 
părţilor, autorităţilor publice şi factorilor de decizie ale 
căror acte au fost examinate de Curtea Constituţională, 
hotărîrile şi avizele se expediază de asemenea Preşedintelui 
RM, Parlamentului, Guvernului, Curţii Supreme de Justiţie, 
Procurorului General şi ministrului justiţiei.

Autorităţile publice sînt obligate să execute actele Curţii 
Constituţionale:  Guvernul, în termen de cel mult 3 luni de 
la data publicării hotărîrii Curţii Constituţionale, prezintă 
Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea 
şi completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor 
părţi ale acestuia declarate neconstituţionale. Proiectul de 
lege respectiv va fi examinat de Parlament în mod prioritar; 
Preşedintele Republicii Moldova sau Guvernul, în termen 
de 2 luni de la data publicării hotărîrii Curţii Constituţionale, 
modifică şi completează sau abrogă actul sau unele părţi 
ale acestuia declarate neconstituţionale şi, după caz, emite 
sau adoptă un act nou.

Dacă la examinarea cauzei Curtea Constituţională a 
constatat existenţa unor lacune în legislaţie ce se datorează 
nerealizării unor prevederi ale Constituţiei, ea atrage 
atenţia organelor respective, printr-o adresă, asupra lichi-
dării acestor lacune. Adresa urmează să fie examinată de 
autoritatea vizată, care în termen de cel mult 3 luni urmează 
să informeze Curtea Constituţională despre rezultatele 
examinării. 

În anul 2011 au fost expediate 9 adrese.

2. Adres  la Hot rârea din 5 
aprilie 2011 pentru 
controlul 
constitu ionalit ii 
prevederilor  art.8 lit. g) 
i art.11 alin.(4) din 

Legea nr.269-XIII din 9 
noiembrie 1994 cu privire 
la ie irea i intrarea în 
Republica Moldova, 
art.64 din Codul de 
executare al Republicii 
Moldova nr.443 din 24 
decembrie 2004 în 
redac ia Legii nr.143 din 
2 iulie 2010. 

Curtea a apreciat ca o lacun  în 
legisla ia na ional  nereglementarea 
legal  a rela iilor pe care le implic  
incapacitatea de plat  a persoanei 
fizice. Statuarea unor prevederi 
exprese cu privire la insolvabilitatea 
persoanei fizice în situa ii concrete ar 
contribui la realizarea dispozi iilor 
constitu ionale privind statul de drept 
i s-ar înscrie în m surile rezonabile 

privind armonizarea cadrului 
na ional cu dreptul interna ional i 
alinierea la comunitatea 
interna ional  sub multiple aspecte. 

Pân  la 05.07.2011 neexecutat  

3. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Adres  la Hot rârea din 
31 mai 2011,  prin care 
Curtea a recunoscut 
constitu ionale 
prevederile alin. (1) art. 
111 din Codul muncii: 
„În Republica Moldova, 
zile de s rb toare 
nelucr toare, cu plata 
salariului mediu (pentru 
salaria ii care sînt 
remunera i în acord sau 
pe unitate de timp), 
sînt...” în redac ia Legii 
nr.168 „Pentru 
modificarea i 
completarea Codului 
muncii al Republicii 
Moldova”. 

Curtea a propus s  se opereze 
revizuirea gramatical  a normei 
alin.(1) art.111 din Codul muncii, 
care atât în redac ia anterioar , cât i 
în cea actual  învedereaz  
neclaritate. În varianta ini ial  norma 
legal  a generat o interpretare 
limitativ , nefiind raportat  de c tre 
utilizatori la angaja ii remunera i în 
acord sau pe unitate de timp, iar în 
redac ia actual  induce ideea c  
salariul mediu pentru zilele de 
s rb toare nelucr toare se pl te te 
doar acestor categorii de angaja i.  

Pân  la 31.08.2011 neexecutat  

4. Adres  la Hot rârea din 7 
iulie 2011, prin care 
Curtea a recunoscut drept 
constitu ional   Hot rârea 
Parlamentului nr.83 din 
21 aprilie 2011 “Privind 
numirea în func ia de 
Pre edinte al Cur ii de 
Conturi” 
 

Curtea a invocat unele neconcordan e 
în prevederile legale referitoare la 
condi iile candid rii pentru anumite 
func ii publice. Stipula iile actelor 
legislative opereaz  cu diferite 
no iuni: “studii superioare”, “studii 
de licen ” sau “diplom  de licen ”.  
Aspiran ii la func iile de judec tor, 
procuror, notar, avocat parlamentar, 
avocat, secretar al consiliului local i 
alte func ii trebuie s  de in  diplom  
de licen  în domeniu, legile nu 
con in nici o referin  la necesitatea 
absolvirii masteratului, care, conform 
rigorilor procesului de la Bologna, 
este o treapt  obligatorie. Pentru alte 
func ii legile respective nu 
concretizeaz  ciclul studiilor: de 
licen  sau de masterat.

Pân  la 07.10.2011 neexecutat  

5. Adres  la Hot rârea din 
13 septembrie 2011, prin 
care Curtea a declarat 
neconstitu ional  
sintagma „La expirarea 

Legislativul urmeaz  s  elaboreze un 
mecanism legal de stabilire a 
coraportului dintre locurile vacante 
destinate absolven ilor Institutului 
Na ional al Justi iei i cele destinate 

Pân  la 13.12.2011 neexecutat  

Adrese adoptate de Curtea Constitu ional  în anul 2011 
 

Nr. Adresa Domeniul ce necesit  a fi 
reglementat 

Termenul de 
executare 

Executat / 
neexecutat 

 
1. 
 

Adresa la Hot rârea din  
8 februarie 2011 privind 
interpretarea art.90 
alin.(4) din Constitu ia 
Republicii Moldova 

Legisla ia nu reglementeaz  
modalitatea de transmitere i preluare 
a atribu iilor de Pre edinte, 
mecanismul de instituire a 
interimatului func iei de Pre edinte 
în cazul vacan ei func iei i încet rii 
înainte de termen a mandatului de 
Pre edinte, precum i particularit ile 
procedurii de alegere a Pre edintelui 
în cazul instituirii interimatului i al 
interimatului succesiv. 

Pân  la 08.05.2011 neexecutat  
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2. Prin Hot rârea din 7 

iunie 2011 Curtea a 
declarat 
neconstitu ional  
prevederea art.22 
alin.(1) lit.p) din Legea 
nr.544-XIII din 20 iulie 
1995 „Cu privire la 
statutul judec torului”, 
în redac ia Legii nr.152 
din 8 iulie 2010 „Pentru 
modificarea i 
completarea unor acte 
legislative” 
 

Sesizarea nr.47a/2010, 
HCC nr. 12/2011, MO 
nr.102/14 din 18.06.2011 
 

Pân  la 
07.09.2011 

neexecutat  
 

3. Hot rârea din 20 
decembrie 2011, prin 
care au fost declarate 
neconstitu ionale 
normele contestate ale 
legilor nr.100 i nr.56, 
care stabilesc stagiul 
general de cotizare 
pentru pensionare de 
35 de ani 
pentru femei i care 
modific  unele 
garan ii sociale 
ale judec torilor.  
 

Sesiz rile  nr.34a/2010, 
nr.36a/2010, 
nr.19a/2011,  
nr.23a/2011,HCC nr.27, 
MO nr.1-6/1 din 
06.01.2012 
 

Pân  la 
20.03.2012 

neexecutat  

 
Adrese neexecutate în perioada 1995 – 2010 

 
Nr. Adresa Domeniul care necesit   a fi 

reglementat 
Termenul de 

executare 
Executat / 
neexecutat 

Adrese neexecutate adoptate în 2010 

1. 
 
 
 

Adres  la Hot rârea nr.17 
din  12.07.2010 pentru 
controlul constitu ionalit ii 
Decretului privind  
declararea zilei de 
28.06.1940  Zi a ocupa iei 
sovietice nr.376-V din 
24.06.2010 

Analizând statutul decretelor 
Pre edintelui RM, Curtea a constatat o 
situa ie incert  privind procedura de 
emitere a decretelor i domeniile care 
pot face obiectul lor de reglementare. 
Curtea a sugerat s  se reglementeze 
prin lege statutul decretelor. 

Pân  la 12.10.2010 neexecutat  

2. Adresa la Hot rârea nr.22 
din 23.09.2010 cu privire la 
confirmarea rezultatelor 
referendumului republican 
constitu ional din 
05.09.2010 

În opinia Cur ii, legisla ia cu privire la 
referendum ar trebui s  con in  norme 
exprese cu privire la: 
1. egalitatea de anse între adep ii i 
adversarii propunerii supuse la vot; 
2. libera formare a voin ei electoratului,
interzicerea utiliz rii fondurilor publice 
în scop de campanie, sanc ionarea 
cazurilor de înc lcare de c tre 
autorit ile publice a obliga iei de 
neutralitate; 
3. respectarea drepturilor fundamentale, 
în special a libert ii de exprimare i a 
libert ii presei, a liberei circula ii în 
interiorul rii, precum i a libert ii de 
întrunire i de asociere în scopuri 
politice. 
4. efectele referendumului trebuie s  fie 
precizate expres în Constitu ie 
(referendumul constitu ional) sau prin 
lege (pentru toate tipurile). Necesit  a fi 
concretizat  procedura ulterioar  a 

Pân  la 23.12.2010 neexecutat  

B.  Concluzii referitoare la executarea actelor Curţii 
Constituţionale

Din tabelele de mai sus rezultă că în 2011 a fost 
executată doar o singură hotărîre a Curţii Constituţionale. 

Potrivit prevederilor legale, actele normative sau unele 
părţi ale acestora declarate neconstituţionale devin nule şi 
nu se aplică din momentul adoptării hotărîrii respective a 
Curţii Constituţionale. În consecinţă, la actul respectiv se 
adaugă o notă.  Actul normativ este perceput mai greu, 
generînd confuzii şi incertitudini în interpretarea şi aplicarea 
corectă a normei juridice. Exemple:

• Prevederea alineatului (3) al art. 18 din Legea 
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul Naţional al 
Justiţiei. „(3)Absolvenţii care nu au promovat concursul 
pentru suplinirea funcţiilor de judecător, respectiv de 
procuror sînt obligaţi să participe la concurs timp de 3 ani 
după absolvirea Institutului. La expirarea acestui termen, 
absolventul nu mai poate participa la concurs în baza 
mediei generale obţinute la examenele de absolvire a 
Institutului.” 

Notă: Se declară neconstituţională sintagma “La expirarea acestui 
termen, absolventul nu mai poate participa la concurs în baza mediei 
generale obţinute la examenele de absolvire a Institutului.” De la alin.
(3) art.18 conform Hot. Curţii Constituţionale nr.15 din 13.09.2011, în 
vigoare 13.09.2011 

• Art.1.  – Domnul Ion MURUIANU se eliberează din 
funcţia de Preşedinte al Curţii Supreme de Justiţie în 
legătură cu neîndeplinirea funcţiilor de serviciu prevăzute 

la art.1 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Supremă de 
Justiţie. 

 Notă: Se declară neconstituţională hotărîrea Parlamentului, 
conform Hot. Curţii Constituţionale nr.18 din 04.10.2011, în vigoare 
04.10.2011.

• Art. 22 alin.1 lit. p) al Legii privind statutul judecă-
torului prevedea: p) emiterea unei hotărîri care ulterior a 
fost recunoscută de Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
drept hotărîre prin care au fost încălcate drepturile şi liber-
tăţile fundamentale ale omului. 

 Notă: Se declară drept neconstituţional art.22 alin.(1) lit.p) 
conform Hot. Curţii Constituţionale nr.12 din 07.06.2011, în vigoare 
07.06.2011. 

Aceste prevederi nu au fost abrogate  de Parlament 
printr-un act, astfel ignorîndu-se prevederile art. 281 al Legii 
privind Curtea Constituţională şi art.75 al Codului jurisdicţiei 
constituţionale. 

Curtea Constituţională reprezintă unica autoritate de 
jurisdicţie constituţională în Republica Moldova, care 
garantează supremaţia Constituţiei şi realizarea princi-
piului separaţiei puterilor în stat, acest fapt impunînd un 
deosebit respect faţă de această autoritate şi determinînd  
executarea actelor emise de Curte în termenele stabilite 
de lege. 

Potrivit art. 282 din Legea privind Curtea Constituţională, 
neexecutarea, executarea necorespunzătoare sau împie-
dicarea executării actelor Curţii Constituţionale atrag după 
sine răspunderea prevăzută de legislaţia în vigoare.  
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func ie a Pre edintelui
Cur ii Supreme de
Justi ie” 

2. Prin Hot rârea nr.17 din
12.07.2010 Curtea a
declarat neconstitu ionale
prevederile Decretului
nr.376-V din 24.06.2010
privind declararea zilei
de 28 iunie 1940 Zi a
ocupa iei sovietice 

Sesizarea 17a/2010, HCC nr. 
17/2010, MO nr. 126-128/17 
din 23.07.2010 

Pân  la 12.10.2010 neexecutat  

3. Prin Hot rârea nr.28 din 
14.12.2010 Curtea a 
declarat neconstitu ional 
art. 22 alin. (1) lit.b) din  
Legea nr. 544-XIII din 
20.07.1995 „Cu privire 
la statutul 
judec torului”  

Sesizarea 14a/2010, HCC nr. 
28/ 2010, MO nr. 254-256/30 
din 24.12.2010 

Pân  la 14.03.2011       neexecutat  

 
Articole i interviuri acordate de judec torii Cur ii Constitu ionale în 2011 

Data Autorul Denumirea articolului 
25 februarie 2011 

 
 

dl V. Pu ca , judec tor CC „     
     

”,   
1 iulie 2011 dl V. Pu ca , judec tor CC „   ”, 

  
7 iulie 2011 dl V. Pu ca , judec tor CC „   

    
”,   

18 august 2011 dl V. Pu ca , judec tor CC „Ireversibilitatea independen ei”, Ziarul 
de Gard  

26 septembrie 2011 dl D. Pulbere, Pre edintele CC „Parlamentul Moldovei trebuie dizolvat”, 
interviu acordat Agen iei „Novosti 
Moldova” 

27 septembrie 2011 dl V. Pu ca , judec tor CC «  ,    
  

»,   
10 noiembrie 2011 dl Al. T nase, Pre edintele CC  „Lupta pentru drepturi i libert i este 

una permanent ”, sursa: www.timpul.md 
23 decembrie 2011 dl Al. T nase, Pre edintele CC „Angajarea r spunderii Guvernului este, 

mai degrab , un instrument de verificare 
a sprijinului politic decât unul de 
aprobare rapid  a legilor”, sursa: info-
prim.md 

Din motive inexplicabile, autorităţile statului (Guvernul 
RM şi Parlamentul RM), care sînt responsabile de elimi-
narea lacunelor semnalate şi aducerea actelor normative în 

Adresele i hot rârile neexecutate  (în expunere grafic ) 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

Adrese 

Hot râri

concordanţă cu prevederile constituţionale, n-au executat 
adresele şi hotărîrile Curţii Constituţionale specificate.

Titlul IV: Publicitate şi transparenţă
Hotărîrile şi avizele Curţii Constituţionale se publică în 

„Monitorul Oficial al Republicii Moldova” în decursul a 10 
zile de la data adoptării. 

 Informaţii generale, precum ar fi componenţa şi organi-
zarea, rolul şi atribuţiile, activitatea jurisdicţională, serviciul 
de presă, relaţii internaţionale, link-uri utile privind Curtea 
Constituţională, pot fi găsite pe pagina web http://www.
constcourt.md. O altă sursă de informare poate servi ediţia 
anuală care cuprinde într-o ordine sistematizată actele 
pronunţate de Curte – „Culegerea de hotărîri ale Curţii 
Constituţionale”.  

Tradiţional, a fost asigurat accesul liber al jurnaliştilor 
şi reprezentanţilor societăţii civile la toate şedinţele în plen 
ale Curţii. Desfăşurarea şedinţelor în plen a fost oglindită 
pe larg de agenţiile de presă şi de posturile de  televiziune. 
Comunicatele oficiale ale Serviciului de presă al Curţii cu 
privire la şedinţele plenare au fost difuzate tuturor mijloa-
celor de informare în masă şi plasate pe pagina electronică 
a Curţii. 

Judecătorii Curţii Constituţionale au acordat interviuri, 
au făcut declaraţii de presă asupra problemelor examinate 
la şedinţele în plen, au publicat articole cu referire la activi-
tatea concretă a Curţii. 
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Titlul V: Relaţii internaţionale
I. Colaborări
În anul 2011 Curtea Constituţională a Republicii Moldova 

a continuat să-şi consolideze statutul de membru cu drepturi 
depline a trei organizaţii internaţionale: Comisia Europeană 
pentru Democraţie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia 
de la Veneţia), Asociaţia Curţilor Constituţionale care utili-
zează parţial limba franceză (ACCPUF) şi Conferinţa Curţilor 
Constituţionale Europene (CCCE). 

În contextul extinderii relaţiilor de cooperare cu instituţii 
similare la nivel internaţional şi mondial, la 17 august 2011 
Curtea Constituţională, printr-o notificare adresată Comisiei 
de la Veneţia, şi-a exprimat intenţia de a adera la Confe-
rinţa Mondială a Justiţiei Constituţionale. La 24 septembrie 
2011, odată cu intrarea în vigoare a Statutului Conferinţei 
şi aderarea altor 32 de curţi, Curtea Constituţională a 
devenit membru cu drepturi depline al Conferinţei Mondiale 
a Justiţiei Constituţionale. În prezent această organizaţie 
numără 49 de membri. 

Ca şi în anii precedenţi, Curtea Constituţională a 
prezentat Comisiei de la Veneţia rezumatele celor mai 
importante hotărîri pentru a fi publicate în Buletinul de 
jurisprudenţă constituţională şi a solicitat opinia experţilor 
Forumului de la Veneţia în anumite chestiuni. 

Astfel, la 19 aprilie 2011 Curtea a solicitat Comisiei de 
la Veneţia să se pronunţe asupra sesizării privind interpre-
tarea articolului 78 din Constituţia Republicii Moldova în 
aspectul procedurii de alegere a Preşedintelui Republicii. 
În cadrul celei de-a 87-a şedinţe plenare din 17-18 iunie 
2011, Comisia de la Veneţia a adoptat Avizul amicus curiae 
nr.627/2011, în baza comentariilor a patru experţi, membri 
ai Comisiei.

II. Participări
O acţiune marcantă pentru Curtea Constituţională a 

reprezentat Conferinţa naţională cu genericul „Informarea 
publicului – aspecte de colaborare a mass-media cu 
organele de drept în contextul dreptului constituţional”. 
Conferinţa a fost consacrată aniversării a 16-a a Curţii 
Constituţionale şi şi-a desfăşurat lucrările pe 23 februarie 

2011, la Palatul Republicii, cu suportul Fundaţiei „Hanns 
Seidel” din Germania.

Subiectele abordate în cadrul discuţiilor, structurate în 
trei sesiuni, au constituit  reflectarea activităţii organelor 
de drept în mass-media, rolul mass-media în reflectarea 
reformei organelor de drept şi asigurarea unei justiţii 
independente, imparţiale, funcţionale şi transparente, 
oportunităţile unei cooperări eficiente între organele de 
drept şi presă, identificarea căilor şi modalităţilor de 
extindere a accesului publicului la informaţia privind activi-
tatea organelor de drept.  

Cu ocazia aniversării unui deceniu de la semnarea 
Protocolului de colaborare între Curtea Constituţională a 
Republicii Moldova şi Curtea Constituţională a României şi 
a angajamentului comun de a consolida relaţiile de prietenie 
şi sprijin reciproc dintre cele două instituţii, între 21 şi 24 
noiembrie, o delegaţie a Curţii Constituţionale a Romîniei 
a efectuat o vizită oficială la Chişinău.   

Pe parcursul vizitei, delegaţia română, condusă de 
preşedintele Augustin Zegrean, a avut întrevederi de lucru 
cu corpul judecătoresc al Curţii Constituţionale a Republicii 
Moldova, precum şi cu reprezentanţii autorităţilor publice: 
Preşedintele interimar al Republicii Moldova, dl Marian 
Lupu,  prim-ministrul, dl Vladimir Filat, preşedintele Curţii 
Supreme de Justiţie, dl Ion Muruianu, ministrul justiţiei, dl 
Oleg Efrim, şi preşedintele Consiliului Superior al Magistra-
turii, dl Nicolae Timofti. Principalele teme abordate au vizat 
identificarea soluţiilor constituţionale privind procedura de 
alegere a Preşedintelui Republicii şi atribuţiile instanţei de 
contencios constituţional în acest sens, rolul curţilor consti-
tuţionale în consolidarea statului de drept şi în procesul 
de democratizare a instituţiilor statului. În cadrul acestei 
întrevederi cele două părţi şi-au exprimat intenţia fermă 
de a consolida colaborarea instituţională, în acest sens 
urmînd a fi organizate vizite reciproce ale judecătorilor şi 
colaboratorilor celor două curţi.

Corpul judecătoresc al Curţii a participat la diverse 
seminare, conferinţe şi evenimente internaţionale semni-
ficative:

judec tor al CC european la Curtea European  
a Drepturilor Omului, seminar 
tematic 

Strasbourg evolutive a Conven iei 
Europene a Drepturilor 
Omului” 

14-15 
februarie  

Delega ia CC în 
frunte cu dl D. 
Pulbere, Pre edintele 
CC 

Vizit  de lucru  Republica 
Federativ  
German  

Discu ii de specialitate 

21 
februarie  

Dl Stefano de Leo, 
Ambasadorul Italiei  

Vizit  de curtoazie RM, Chi in u Discu ii privind organizarea 
unor vizite la Roma ale 
judec torilor CC din RM 
pentru documentare i 
schimb de experien  

23 
februarie  

Organizat  de Curtea 
Constitu ional  

Conferin  consacrat  
anivers rii a 16-a a Cur ii 
Constitu ionale 

RM, Chi in u  „Informarea publicului – 
aspecte de colaborare a 
mass-media cu organele de 
drept în contextul dreptului 
constitu ional” 

3 martie  Dl Klaus Sollfrank, 
directorul Funda iei 
„Hanns Seidel” 

Vizit  de lucru RM, Chi in u Proiecte necesare 

9 martie  Egidijus Küris, ex-
pre edinte al  Cur ii 
Constitu ionale a 
Lituaniei, profesor 

Mas  rotund  RM, Chi in u „Cur ile Constitu ionale i 
reformele: cazurile Lituaniei 
i Moldovei” 

11 aprilie  Dl D. Pulbere, 
Pre edintele CC, dna 
V. terbe , judec tor 
al CC 

Întâlnirea cu Pre edintele 
Funda iei Germane „Hanns 
Seidel” 

RM, Chi in u Editarea unui „Comentariu 
la Constitu ia RM” 

18-19 mai  Dl Al. T nase, 
judec tor al CC 

Reuniunea OSCE Polonia, 
Var ovia 

„Rolul partidelor politice în 
procesele politice” 

19 mai  Dl Al. T nase, 
judec tor al CC 

În cadrul Reuniunii OSCE a 
avut loc o întrevedere cu 
judec torul Andrzej 
Rzepli ski, Pre edinte la 
Tribunalului Constitu ional al 
Poloniei 

Polonia, 
Var ovia 

Oportunit ile de cooperare 
a celor dou  institu ii în 
vederea sprijinului reciproc 

 
Particip ri la conferin e, seminare, vizite de lucru ale judec torilor Cur ii Constitu ionale în 2011 

Data Numele persoanei Tipul întrunirii Locul întrunirii Genericul 
16-18 

ianuarie  
Dl D. Pulbere, 
Pre edintele CC 

Lucr rile Congresului II al 
Conferin ei Mondiale a 
Justi iei Constitu ionale 

Brazilia, Rio 
de Janeiro 

„Separa ia puterilor i 
independen a cur ilor 
constitu ionale  i a 
instan elor  echivalente” 

28 ianuarie  Dna V. terbe , Inaugurarea noului an judiciar Fran a, „Limitele interpret rii 
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Pe parcursul anului 2011 au avut loc întrevederi cu 
oficialităţi, reprezentanţi ai misiunilor diplomatice acreditate 
în Republica Moldova, ai organismelor internaţionale şi 
alte personalităţi notorii: E.S. Stefano De Leo, Ambasa-
dorul Italiei în RM; E.S. dna Ingrid Tersman, Ambasadorul 
Suediei în RM; dl Gunnar Wiegand, şeful Directoratului 
pentru Rusia, Parteneriatul Estic, Asia Centrală, Cooperare 
Regională şi OSCE, însoţit de dl Dirk Lorenz, Ofiţer Politic al 
delegaţiei UE în RM; prof. Egidijus Kuris, ex-preşedinte al 
Curţii Constituţionale a Lituaniei, şi dna Ausra Raulickyke, 
consilier al Misiunii Uniunii Europene de consiliere în politici 
publice în Moldova; delegaţia Fundaţiei germane „Hanns 
Seidel” în următoarea componenţă: dl Hans Zehetmair, 
preşedintele Fundaţiei, dl Christian Hegemer, directorul 

Institutului pentru cooperare internaţională al Fundaţiei, dl 
Klaus Sollfrank, şeful reprezentanţei Fundaţiei la Bucureşti, 
dl Serghei Zagornîi, şeful reprezentanţei la Kiev, şi dna 
Violeta Şandru, asistent de proiect la Chişinău; dl Tiernan 
Mennen, reprezentantul Companiei „DPK Consulting” din 
cadrul Programului USAID; delegaţia Oficiului Înaltului 
Comisar al ONU pentru Drepturile Omului, în frunte cu dna 
Navi Pillay, Înaltul Comisar al ONU; coraportorii Comisiei 
de monitorizare a obligaţiilor şi angajamentelor asumate 
de statele membre ale Consiliului Europei, APCE; delegaţia 
Congresului puterilor locale şi regionale din Europa, aflaţi 
într-o vizită de monitorizare în RM; reprezentanţii Parlamen-
tului tinerilor din Republica Moldova.

   

 
1-2 iulie  Dl Al. T nase, 

judec tor al CC 
Congres interna ional  Germania, 

Regensburg 
„Dreptul constitu ional 
comparat i european” 

12 iulie  Dl D. Pulbere, 
Pre edintele CC, dl 
Al. T nase, 
judec tor al CC 

Întrevedere cu reprezentan ii 
companiei „DPK Consulting” 

RM, Chi in u   Ini iativ  de colaborare 

5 
septembrie  

Dna V. terbe , 
judec tor al CC 

Conferin a interna ional  Ucraina, 
Odesa 

„Probleme actuale ale 
dreptului penal i procesual 
penal” 

7 
septembrie  

Dl D Pulbere, 
Pre edintele CC 

Întâlnire de lucru cu dl Heiner 
Bielefeldt, raportor special al 
ONU privind libertatea religiei 
sau convingerii 

RM, Chi in u Discu ii în materia 
respect rii drepturilor 
omului 

14 
septembrie  

Dl D. Pulbere, 
Pre edintele CC 

Conferin  interna ional   Ucraina, Kiev „Protec ia drepturilor 
omului prin intermediul 
organelor jurisdic iei 
constitu ionale: modalit i i 
probleme ale accesului 
direct” 

21 
septembrie  

Dl D. Pulbere, 
Pre edintele CC 

Conferin  interna ional  RM, Chi in u „Conven ia ONU privind 
drepturile persoanelor cu 
dizabilit i – reabilitate i 
perspective pentru persoane 
cu nevoi speciale” 

30 
septembrie  

Dl Al. T nase, 
Pre edintele CC 

Conferin a interna ional  
consacrat  anivers rii a 15-ea a 
Cur ii Constitu ionale a 
Letoniei 

Letonia, Riga „Rolul Cur ii 
Constitu ionale în protec ia 
valorilor constitu ionale” 

 
5- 9 

octombrie  
 

Dl  V. Pusca , 
judec tor al CC 

Cea de-a XVI-a Conferin  
interna ional    

Erevan „Consecin ele juridice ale 
hot rârilor Cur ii 
Constitu ionale pentru 
consolidarea 
constitu ionalismului 
na ional” 

14 
octombrie  

 

Dl Al. T nase, 
Pre edintele CC 

Ceremonia de lansare a 
Institutului Interna ional pentru 
Drepturile Omului i 
Conferin a interna ional  

România, 
Bucure ti 

„Cultura european  a 
drepturilor omului. Dreptul 
la proprietate” 

27-30 
octombrie  

 
 

Dl. Al. T nase, 
Pre edintele CC 

Eveniment festiv dedicat celei 
de-a 20-a anivers ri a Cur ii 
Constitu ionale a Federa iei 
Ruse 

Rusia, 
Moscova i 
Sankt-
Petersburg 

„Doctrina i practica 
controlului 
constitu ionalit ii” 

29-30 
noiembrie  

Dl V. Pu ca , 
judec tor al CC, 
dl V. Zaporojan, 
judec tor-asistent al 
CC 

Seminar de instruire Fran a, 
Strasbourg 

Jurispruden a recent  a 
instan elor constitu ionale în 
domeniul securit ii sociale 

Poloniei 
23 mai  Dl P. Railean, 

judec tor al CC 
Congresul XV al Conferin ei 
Cur ilor Constitu ionale 
Europene 

România, 
Bucure ti 

„Justi ia constitu ional : 
func ii i raporturile cu 
celelalte autorit i publice” 

25-26 iunie  Dl V. Pu ca , 
judec tor al CC, dl 
P. Railean, judec tor 
al CC 

Conferin a interna ional  
consacrat  anivers rii a XV-a a 
Cur ii Constitu ionale a 
Georgiei 

Georgia, 
Batumi 

„Trecutul i viitorul 
controlului constitu ional în 
noile democra ii” 

26 iunie  Judec tori-asisten i 
ai CC 

Vizit  de lucru Germania i 
Fran a 

Consolidarea rela iilor de 
cooperare cu Institutul Max-
Planck pentru Drept Public 
Str in din Heidelberg; 
 Curtea Federal  
Constitu ional  cu sediul la 
Karlsruhe; 
i Curtea European  a 

Drepturilor Omului din 
Strasbourg. 

30 iunie  Dna V. terbe , 
judec tor al CC 

Reuniunea Consiliului mixt al 
justi iei constitu ionale 

Turcia, 
Ankara 

Cooperarea cur ilor 
constitu ionale cu Forumul 
de la Vene ia, Conferin a 
Cur ilor Constitu ionale 
Europene, ACCPUF, 
Conferin a Mondial  a 
Justi iei Constitu ionale; 
editarea buletinelor de 
jurispruden  constitu ional  



Nr. 30-33 (4068-4071) 10 februarie 2012

50

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru 
ratificarea Protocolului adiţional la Acordul dintre 
Republica Moldova şi Agenţia Internaţională pentru 
Energie Atomică cu privire la aplicarea garanţiilor 
în raport cu Tratatul cu privire la neproliferarea armelor 
nucleare, semnat la Viena la 14 decembrie 2011

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprobă şi se transmite Preşedintelui Republicii 

Moldova spre examinare proiectul de lege pentru ratifi-
carea Protocolului adiţional la Acordul dintre Republica 

Moldova şi Agenţia Internaţională pentru Energie Atomică 
cu privire la aplicarea garanţiilor în raport cu Tratatul cu 
privire la neproliferarea armelor nucleare, semnat la Viena la 
14 decembrie 2011.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene Iurie Leancă
Ministrul justiţiei  Oleg Efrim 
Ministrul afacerilor interne  Alexei Roibu 
Ministrul mediului  Gheorghe Şalaru

Nr. 58. Chişinău, 2 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege privind
modul de import al unor mijloace de transport,
dispozitive medicale şi al altor bunuri

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprobă şi se prezintă Parlamentului Avizul la proiectul 

de lege privind modul de import al unor mijloace de 
transport, dispozitive medicale şi al altor bunuri.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei Valeriu Lazăr 
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa
Ministrul justiţiei  Oleg Efrim 
Ministrul sănătăţii  Andrei Usatîi

Nr. 59. Chişinău, 2 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
pentru iniţierea negocierilor asupra proiectului 
Protocolului cu privire la Regulile de determinare a ţării 
de origine a mărfurilor între statele-membre ale GUAM

Guvernul HOTĂRĂŞTE: 
1. Se ia act de  proiectul Protocolului cu privire la 

Regulile de determinare a ţării de origine a mărfurilor între 
statele-membre ale GUAM.

2. Se iniţiază negocierile asupra proiectului Protocolului 
cu privire la Regulile de determinare a ţării de origine a 
mărfurilor între statele-membre ale GUAM.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe
şi integrării europene Iurie Leancă 
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei Valeriu Lazăr 

Nr. 60. Chişinău, 2 februarie 2012.

PARTEA II 
Hotărîri ale Guvernului Republicii Moldova 

85

86

87
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H O T Ă R Î R E
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea,
completarea şi abrogarea unor acte legislative

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprobă şi se prezintă Parlamentului spre examinare 

proiectul de lege pentru modificarea, completarea şi 
abrogarea unor acte legislative.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene Iurie Leancă
Ministrul afacerilor interne  Alexei Roibu 
Ministrul justiţiei  Oleg Efrim

Nr. 61. Chişinău, 2 februarie 2012.

88

H O T Ă R Î R E
cu privire la iniţierea negocierilor asupra proiectului 
Protocolului între Guvernul Republicii Moldova 
şi Guvernul Federaţiei Ruse privind livrarea mărfurilor 
în cadrul cooperării de producţie pentru
anul 2012 şi acordarea deplinelor puteri domnului Valeriu 
LAZĂR, viceprim-ministru, ministru al economiei

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
1. Se ia act de proiectul Protocolului între Guvernul Republicii 

Moldova şi Guvernul Federaţiei Ruse privind livrarea mărfurilor 
în cadrul cooperării de producţie pentru anul 2012.

2. Se iniţiază negocierile asupra proiectului Proto-
colului între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul 
Federaţiei Ruse privind livrarea mărfurilor în cadrul cooperării 

de producţie pentru anul 2012.
3. Se acordă depline puteri domnului Valeriu LAZĂR, 

viceprim-ministru, ministru al economiei,  pentru semnarea 
Protocolului între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul 
Federaţiei Ruse privind livrarea mărfurilor în cadrul cooperării 
de producţie pentru anul 2012.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe 
şi integrării europene Iurie Leancă

Nr. 62. Chişinău, 2 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea şi completarea Legii nr.134-XVI din 13 iunie 
2008 cu privire la Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat

Guvernul HOTĂRĂŞTE:  
Se aprobă şi se prezintă Parlamentului spre examinare 

proiectul de lege pentru modificarea şi completarea Legii 

nr.134-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de 
Protecţie şi Pază de Stat.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul justiţiei  Oleg Efrim

Nr. 63. Chişinău, 2 februarie 2012.

89

90

H O T Ă R Î R E
cu privire la modificarea, completarea 
şi abrogarea unor hotărîri ale Guvernului 

În temeiul art. 71 lit. b) al Legii nr.139 din 2 iulie 2010 
privind dreptul de autor şi drepturile conexe (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 191-193, art.630), 
Guvernul HOTĂRĂŞTE:

1. Se aprobă modificările şi completările ce se operează 
în unele hotărîri ale Guvernului (se anexează).

2. Se abrogă:
Hotărîrea Guvernului nr. 243  din  2 aprilie 2001 „Cu 

privire la aprobarea Regulamentului Agenţiei de Stat pentru 
Drepturile de Autor” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2001, nr.40-41, art.274);

punctul 2 din Hotărîrea Guvernului nr. 949 din 17 iulie 
2002 „Pentru modificarea unor hotărîri ale Guvernului 
Republicii Moldova” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2002, nr.106-109, art.1062).  

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei Valeriu Lazăr 

Nr. 68. Chişinău, 2 februarie 2012.

91
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              Aprobate
prin Hotărîrea Guvernului nr.68
din  2 februarie 2012 

  
Modificările şi completările 

ce se operează în unele hotărîri ale Guvernului  

1. Regulamentul cu privire la estimarea, omologarea 
şi achiziţionarea operelor literar-dramatice, muzicale şi de 
artă plastică, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 1312  din  
28 decembrie 2000 „Cu privire la estimarea, omologarea 
şi achiziţionarea operelor literar-dramatice, muzicale şi a 
operelor de artă plastică pentru completarea colecţiilor de 
stat” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.1-4, 
art.11), cu modificările ulterioare, se modifică după cum 
urmează:

punctul 10 va avea următorul cuprins:
„10. Drepturile asupra operei sînt deţinute şi adminis-

trate de către autori, titularii de drepturi sau organizaţiile de 
gestiune colectivă, în conformitate cu legislaţia.”;

la punctul 22, textul „Legea cu privire la drepturile de 
autor şi conexe” se substituie prin textul „legislaţia cu privire 
la dreptul de autor şi la drepturile conexe”.

2. Catalogul mijloacelor fixe şi activelor nemateriale, 
aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.62-66, 
art.379), cu modificările şi completările ulterioare, se 
modifică şi se completează după cum urmează: 

la punctul 66, subpunctul 3 va avea următorul cuprins:
„3.  Dreptul de valorificare a obiectelor dreptului de 

autor şi a drepturilor conexe din domeniul literar, artistic 
şi ştiinţific:

opere primare;
opere derivate;
opere integrante.”;
la punctul 67, litera g) va avea următorul cuprins:
„g) obiectele dreptului de autor şi ale drepturilor conexe 

din domeniul literar, artistic şi ştiinţific valorificate pe întreg 
termenul de protecţie prevăzut de legislaţie;”;

poziţia 23 din anexa nr.1 la Catalog va avea următorul 
cuprins:

„23 000000000 Dreptul de valorificare a operelor din 
domeniul literar, artistic şi ştiinţific 
protejate de dreptul de autor

23 000001000 Opere primare 

23 000001010 opere literare, muzicale, coregrafice 3

23 000001020 opere audiovizuale (video-, tele- şi 
filme cinematografice, filme-slaiduri, diafilme şi 
alte opere)

3

23 000001030 operele de pictură, sculptură, grafică şi alte 
opere de artă plastică

10

23 000001040 opere ale artei decorative aplicate şi sceno-
grafice 

3

opere de arhitectură, urbanistică şi de artă 
horticolă (amenajare a teritoriului)

20

23 000001050 opere fotografice şi opere obţinute printr-un 
procedeu analog fotografiei

10

23 000001060 hărţile, planşele, schiţele şi lucrările tridimen-
sionale din domeniul geografiei, topografiei, 
arhitecturii şi din alte domenii ale ştiinţei

20

23 000002000 Opere derivate

23 000002010 traduceri 3

23 000002020 stilizări 3

23 000002030 înscenări 3

23 000002040 aranjamente 3

23 000003000 Opere integrante

23 000003010 culegeri (enciclopedii, antologii) 10”.

3. Hotărîrea Guvernului nr. 744  din  20 iunie 2003 

„Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de 
producere, eliberare şi aplicare a marcajelor de control pe 
exemplarele de opere şi fonograme şi Regulamentului cu 
privire la modul de înregistrare în Registrul de stat al titula-
rilor marcajelor de control” (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2003, nr.134, art.805), cu modificările ulterioare, 
se modifică după cum urmează: 

anexa nr.1:
punctul 25 se exclude;
la punctul 26, textul „şi exemplarele de opere şi 

fonograme specificate la pct.25” se exclude;
la anexa nr.2 punctul 16, cuvintele „un an” se substituie 

prin cuvintele „trei ani”.
4. Anexa la Regulamentul cu privire la evaluarea obiec-

telor de proprietate intelectuală, aprobat prin Hotărîrea 
Guvernului nr. 783  din  30 iunie 2003 „Cu privire la 
evaluarea obiectelor de proprietate intelectuală” (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.138-140, art. 830), 
cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi se 
completează după cum urmează:

la punctul 1:
noţiunea „bază de date” va avea următorul cuprins:
„bază de date – compilaţie de date sau de alte materiale, 

indiferent dacă acestea sînt sau nu protejate de dreptul de 
autor sau de drepturile conexe, atît în formă mecanolizibilă, 
cît şi în altă formă, aranjate sistematizat ori metodic şi 
accesibile prin mijloace electronice sau de alt gen;”;

noţiunea „program pentru calculator” va avea următorul 
cuprins:

„program pentru calculator – ansamblu de instrucţiuni, 
comenzi şi/sau de coduri exprimate în orice formă sau 
mod, destinate funcţionării calculatorului pentru a atinge 
un anumit scop sau rezultat. Noţiunea „program pentru 
calculator” se extinde şi asupra programului încorporat în 
memoria calculatorului, a materialului de însoţire a unui 
program creat, a materialului pregătitor obţinut în procesul 
elaborării unui program, cu condiţia că acesta este conceput 
şi exprimat într-o astfel de formă încît materialul pregătitor 
se poate solda ulterior cu elaborarea programului de calcu-
lator. Programul de calculator poate fi exprimat în orice 
limbaj, fie în codul-sursă, fie în codul-obiect;”;

noţiunea „valorificarea obiectelor dreptului de autor” va 
avea următorul cuprins:

„valorificare a obiectelor dreptului de autor şi drepturilor 
conexe – orice acţiune ce ţine de utilizarea sub orice formă 
şi în orice mod a obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor 
conexe sau ale altor drepturi protejate de lege;”;

la punctul 39, litera b) va avea următorul cuprins:
„b) termenele de protecţie a drepturilor exclusive, în 

conformitate cu legislaţia;”.
5. În anexa nr.3 la Hotărîrea Guvernului nr.1111 din 

11 septembrie 2003 „Despre aprobarea regulamentelor 
pentru punerea în aplicare a Legii muzeelor nr.1596-XV 
din 27 decembrie 2002” (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2003, nr.204-207, art. 1178), punctul 16 va avea 
următorul cuprins:

„16. Muzeele beneficiază de drepturile conferite de 
legislaţia privind dreptul de autor şi drepturile conexe 
referitoare la bunurile aflate în colecţiile lor şi înregistrate 
în inventarele acestora.” 

6. La punctul 4 litera a) din Regulamentul cu privire 
la deplasările în străinătate aferente activităţii culturale, 
aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.178 din 23 februarie 
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2004 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, 
nr.39-41, art. 308), textul „repertoriul avizat de Agenţia de 
Stat pentru Drepturile de Autor,” se exclude.

7. La punctul 4.2 din anexa nr.1 la Hotărîrea Guvernului 
nr.862 din 26 iulie 2004 „Privind perfecţionarea sistemului 
de control de stat specializat” (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2004, nr.131, art. 1034), cu modificările ulterioare, 
poziţia „Agenţia de Stat pentru Drepturile de Autor” se 
exclude.

8. La punctul 22 din anexa nr.1 la Hotărîrea Guvernului 
nr. 1331 din  15 decembrie 2005 „Cu privire la eficientizarea 
activităţii expoziţionale în Republica Moldova” (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr.176-181, art.1448), 
textul „să definească tematica şi denumirea expoziţiei, 
înregistrînd drepturile de autor asupra denumirii, în modul 
stabilit de legislaţia în vigoare” se substituie prin textul „să 
definească tematica şi denumirea expoziţiei, înregistrînd 
denumirea în calitate de obiect al proprietăţii intelectuale, 
în modul stabilit de legislaţie”.

9. La punctul 39 litera h) din anexa nr.1 la Hotărîrea 
Guvernului nr. 77  din  30 ianuarie 2008 „Cu privire la 

aprobarea unor regulamente” (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2008, nr.32-33, art. 174), cu modificările şi comple-
tările ulterioare, textul „mărcile comerciale şi emblemele 
comerciale de firmă, mostrele industriale, modelele, preţul 
firmei (goodwill), drepturile de autor, drepturile adiacente, 
drepturile de marketing, alte obiecte ale proprietăţii intelec-
tuale” se substituie prin textul „drepturile de proprietate 
intelectuală şi drepturile de marketing”.

10. Regulamentul cu privire la mărcile poştale, 
efectele  poştale şi ştampilele poştale speciale ale Republicii 
Moldova, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 1254  din  
10 noiembrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2008,  nr.206-207, art. 1268) se modifică şi se completează 
după cum urmează:

la punctul 22, textul „art.25 al Legii nr.293-XIII din 
23 noiembrie 1994 privind dreptul de autor şi drepturile 
conexe” se substituie prin textul „legislaţiei în vigoare privind 
dreptul de autor şi drepturile conexe”;

punctul 39 se completează în final cu textul „ , în confor-
mitate cu prevederile legislaţiei privind dreptul de autor şi 
drepturile conexe”.

H O T Ă R Î R E
cu privire la instituirea Comisiei pentru implementarea
Planului naţional de acţiuni în domeniul drepturilor 
omului pe anii 2011–2014

În scopul executării art. 3 din Hotărîrea Parlamentului nr. 
90 din 12 mai 2011 cu privire la aprobarea Planului naţional 
de acţiuni în domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.118-121, 
art.331), Guvernul HOTĂRĂŞTE:

1. Se instituie Comisia pentru implementarea Planului 
naţional de acţiuni în domeniul drepturilor omului pe anii 
2011–2014 şi se aprobă componenţa ei nominală, conform 
anexei nr.1.

2. Se aprobă Regulamentul de activitate al Comisiei 
pentru implementarea Planului naţional de acţiuni în 
domeniul drepturilor omului pe anii 2011–2014, conform 
anexei nr. 2.

3. Se stabileşte că, în caz de eliberare a membrilor 
Comisiei din funcţiile publice deţinute, atribuţiile lor în 
cadrul acesteia vor fi exercitate de persoanele nou-de-
semnate în funcţiile respective, fără a emite o altă hotărîre 
de Guvern.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru Mihail Moldovanu 
Ministrul justiţiei  Oleg Efrim

Nr. 70. Chişinău, 6 februarie 2012.

                Anexa nr. 1
       la Hotărîrea Guvernului nr.70
       din 6 februarie  2012

COMPONENŢA NOMINALĂ
a Comisiei pentru implementarea Planului naţional de acţiuni

în domeniul drepturilor omului pe anii 2011–2014

MOLDOVANU Mihail  - viceprim-ministru, preşedinte al 
Comisiei

GROSU Vladimir  - viceministru al justiţiei, vicepre-
şedinte al Comisiei

BOTNARIUC Cristina - şef al secţiei analiză, monitorizare 
şi evaluarea politicilor, Ministerul 
Justiţiei, secretar al Comisiei

POPOV Andrei - viceministru al afacerilor externe 
şi integrării europene 

SAINCIUC Sergiu - viceministru al muncii, protecţiei 
sociale şi familiei

CHEPTĂNARU Iurie - viceministru al afacerilor interne

CĂRĂUŞ Maria - viceministru al finanţelor
CALMÎC Octavian - viceministru al economiei
ŢURCANU Gheorghe - viceministru al sănătăţii
POTÎNG Tatiana - viceministru al educaţiei
BELEACOVA Elena - director general al Biroului Relaţii 

Interetnice
CHAN Claude - consilier ONU în Moldova
BRIGHIDIN Andrei - coordonator al Programului 

Drepturile Omului şi Justiţie, PNUD 
Moldova

GUZUN Ion - membru al Asociaţiei Obşteşti 
„Centrul de Resurse Juridice”
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I. Dispoziţii generale
1. Comisia pentru implementarea Planului naţional de acţiuni 

în domeniul drepturilor omului pe anii 2011–2014 (în conti-
nuare – Comisia) este un organ consultativ, constituit în scopul 
monitorizării, coordonării şi evaluării gradului de implementare 
a Planului.

2. Comisia este alcătuită din reprezentanţi ai ministerelor şi 
organizaţiilor necomerciale cu activitate în domeniul protecţiei 
drepturilor omului. 

II. Atribuţiile şi modul de funcţionare ale Comisiei
3. În procesul de activitate, Comisia exercită următoarele 

atribuţii:
a) coordonează procesul de implementare a Planului;
b) elaborează recomandări pentru autorităţile publice cu 

privire la  implementarea Planului;
c) evaluează gradul de implementare a Planului;
d) examinează trimestrial rapoartele privind implementarea 

Planului în diferite domenii;
e) coordonează şi supraveghează procesul de actualizare 

a Planului;
f)  informează opinia publică despre evoluţia realizării obiec-

tivelor incluse în Plan;
g) colaborează cu organizaţiile internaţionale, organizaţiile 

necomerciale şi cu mass-media.
4. Pentru desfăşurarea activităţii sale, Comisia este în 

drept:
a) să solicite de la autorităţile publice informaţiile necesare 

pentru activitatea sa;
b) să invite specialişti pentru soluţionarea unor probleme 

din activitatea sa.
5. Membrii Comisiei sînt obligaţi:
a) să-şi exercite atribuţiile în conformitate cu prezentul 

Regulament;
b) să participe la şedinţele Comisiei;
c) să informeze conducerea autorităţilor pe care le reprezintă 

despre deciziile adoptate în cadrul şedinţelor.
6. Preşedintele Comisiei este viceprim-ministrul, respon-

sabil de coordonarea activităţii în sfera socială, care exercită 
următoarele atribuţii:

a) conduce activitatea Comisiei;
b) prezidează şedinţele Comisiei;
c) semnează deciziile Comisiei şi exercită controlul 

asupra executării lor;
d) reprezintă Comisia în relaţiile cu autorităţile publice; 
e) stabileşte ordinea de zi a şedinţelor în urma consultării 

tuturor membrilor Comisiei;
f) exercită alte atribuţii în conformitate cu prezentul 

Regulament. 
7. În cazul lipsei temporare sau imposibilităţii de exercitare 

a atribuţiilor, preşedintele desemnează un membru al Comisiei, 
care va asigura interimatul.

8. Activitatea de secretariat a Comisiei este asigurată de 
către Ministerul Justiţiei, care:

a) informează membrii Comisiei despre locul, data şi ora 
convocării şedinţei;

b) pregăteşte şi distribuie membrilor Comisiei proiectul ordinii 
de zi propus spre examinare;

c) întocmeşte procesul-verbal al şedinţei Comisiei;
d) aduce la cunoştinţa autorităţilor vizate deciziile Comisiei;
e) coordonează îndeplinirea deciziilor Comisiei;
f) aduce la cunoştinţa membrilor Comisiei orice modificări 

parvenite în activitatea şi componenţa acesteia;
g) exercită, la indicaţia preşedintelui Comisiei, alte atribuţii 

ce ţin de activitatea Comisiei.
9. Comisia se întruneşte trimestrial în şedinţe. În caz de 

necesitate, Comisia se întruneşte în şedinţe extraordinare. 
10. Proiectul ordinii de zi a şedinţei este adus la cunoştinţa 

membrilor Comisiei cu cel puţin 3 zile înainte de desfăşurarea 
acesteia. Şedinţele Comisiei sînt publice.

11. Orice membru al Comisiei poate prezenta propuneri, 
care vor fi incluse pe ordinea de zi şi examinate în comun cu 
alte materiale.

12. Şedinţele Comisiei sînt deliberative dacă la ele participă 
majoritatea membrilor. 

13. Deciziile Comisiei sînt aprobate cu majoritatea voturilor 
celor prezenţi la şedinţă.

14. Lucrările Comisiei se consemnează într-un proces-verbal 
întocmit de secretar, în termen de 5 zile de la data şedinţei, care 
este semnat de preşedinte şi de secretar, şi este expediat tuturor 
membrilor Comisiei.

15. Deciziile Comisiei, cu recomandările de resort, se remit 
în adresa autorităţilor vizate în termen de 7 zile de la aprobare.

H O T Ă R Î R E
cu privire la modificarea şi completarea anexei nr.4 
la Hotărîrea Guvernului nr.1432 din 7 noiembrie 2002

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Anexa nr.4 la Hotărîrea Guvernului nr.1432 din 

7 noiembrie 2002 „Cu privire la unele măsuri pentru imple-
mentarea asigurărilor obligatorii de asistenţă medicală” 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.151-153, 
art.1567), cu modificările şi completările ulterioare, se 
modifică şi se completează după cum urmează: 

după poziţia „Direcţia evaluare şi control” se comple-

tează cu poziţia „Direcţia dezvoltare strategică şi resurse 
umane”;

poziţia „Direcţia administrativă”  se exclude;
după poziţia „Direcţia administrare a fondului măsurilor 

de profilaxie şi a fondului de dezvoltare” se completează 
cu poziţia „Secţia administrativă”; 

poziţia „Serviciul resurse umane” se exclude.

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Nr. 71. Chişinău, 6 februarie 2012.
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H O T Ă R Î R E
cu privire la Consiliul coordonator interministerial
în domeniul prevenirii şi combaterii violenţei în familie

În scopul  realizării prevederilor alin. (3) art. 7 al Legii nr. 
45-XVI din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea şi comba-
terea violenţei în familie (Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2008, nr. 55–56, art.178), cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi asigurării respectării 
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               Anexa nr. 2
        la Hotărîrea Guvernului nr.70
        din 6 februarie  2012

REGULAMENTUL
de activitate al Comisiei pentru implementarea Planului naţional

de acţiuni în domeniul drepturilor omului pe anii 2011–2014

drepturilor omului şi securităţii umane în Republica Moldova, 
Guvernul HOTĂRĂŞTE: 

1. Se creează Consiliul coordonator interministerial în 
domeniul prevenirii şi combaterii violenţei în familie.

2. Se aprobă Regulamentul de activitate al Consiliului 
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organizaţiilor, atribuţiile lor în cadrul acestuia vor fi exercitate 
de persoanele nou-confirmate în funcţiile respective.  

5. Monitorizarea şi coordonarea activităţii Consiliului 
coordonator interministerial în domeniul prevenirii şi 
combaterii violenţei în familie se pune în sarcina Ministerului 
Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei, care va informa anual 
Guvernul despre activitatea acestuia, pînă la 30 ianuarie. 

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemnează:
Ministrul muncii, protecţiei 
sociale şi familiei Valentina Buliga 
Ministrul afacerilor interne  Alexei Roibu 
Ministrul sănătăţii  Andrei Usatîi
Ministrul educaţiei Mihail Şleahtiţchi
Ministrul justiţiei  Oleg Efrim

Nr. 72. Chişinău, 7 februarie 2012.

             Aprobat
prin Hotărîrea Guvernului nr.72
din  7 februarie 2012

REGULAMENTUL
Consiliului coordonator interministerial

în domeniul prevenirii şi combaterii violenţei în familie

I. Dispoziţii generale
1. Consiliul coordonator interministerial în domeniul preve-

nirii şi combaterii violenţei în familie (în continuare – Consiliul 
coordonator) este creat în conformitate cu prevederile Legii 
nr.45-XVI din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea şi combaterea 
violenţei în familie în vederea asigurării coordonării acţiunilor 
dintre ministerele de resort, alte autorităţi administrative centrale 
cu competenţe în domeniul vizat. 

2. Consiliul coordonator îşi desfăşoară activitatea în confor-
mitate cu Constituţia Republicii Moldova, Legea nr. 45-XVI din 
1 martie 2007 cu privire la prevenirea şi combaterea violenţei 
în familie, tratatele  internaţionale la care Republica Moldova 
este parte, legislaţia naţională în domeniu, alte acte normative 
în vigoare şi cu prezentul Regulament.

II. Componenţa Consiliului coordonator
3. Consiliul coordonator este compus din reprezentanţi ai 

organelor centrale de specialitate ale administraţiei publice,  
reprezentanţi ai societăţii civile şi altor părţi interesate.

4. Autorităţile publice centrale cu competenţe de prevenire 
şi combatere a violenţei în familie (Ministerul Muncii, Protecţiei 
Sociale şi Familiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul 
Sănătăţii, Ministerul Educaţiei, Ministerul Justiţiei) desemnează 
reprezentanţi în Consiliul coordonator prin ordinul ministrului/
conducătorului. Persoana desemnată trebuie să deţină funcţia 
de şef/şef adjunct al diviziunii cu competenţe de elaborare a 
politicilor, coordonare în implementare a politicilor în domeniul 
vizat. 

5. Se recomandă Consiliului Superior al Magistraturii şi 
Procuraturii Generale să desemneze cîte un reprezentant pentru 
participarea la şedinţele Consiliului coordonator interministerial, în 
vederea asigurării colaborării eficiente a Consiliului coordonator 
cu autorităţile pe care le reprezintă.

6. Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei va plasa 
un anunţ pe pagina oficială Web prin care va încuraja societatea 
civilă, mediile academice cu activităţi în domeniu şi mass-media, 
pentru a desemna reprezentanţi în Consiliul coordonator pe 
termen de doi ani, pentru a asigura participativitatea tuturor celor 
interesaţi conform principiului rotaţiei.

7. La şedinţele Consiliului coordonator sînt invitaţi să participe 
şi reprezentanţii organizaţiilor internaţionale cu vot consultativ în 
calitate de parteneri de dezvoltare.

III. Obiectivele şi atribuţiile de bază ale Consiliului 
coordonator

8. Consiliul coordonator are următoarele obiective de 
bază:

1) promovarea abordării multidisciplinare a aspectelor de 
prevenire şi combatere a   fenomenului violenţei în familie în 
politicile şi planurile naţionale şi sectoriale;

2) coordonarea activităţilor autorităţilor abilitate cu atribuţii în 
domeniul prevenirii şi combaterii violenţei în familie;

3) examinarea/expertizarea cadrului normativ cu privire la 
dezvoltarea infrastructurii serviciilor adresate subiecţilor violenţei 
în familie;  

4) examinarea problemelor/lacunelor legislative ce vizează 
mecanismele de implementare a cadrului normativ din 
domeniu;

5) identificarea necesităţilor pentru efectuarea studiilor, 
inclusiv în domeniul violenţei în familie;

6) coordonarea metodologică a organizării şi desfăşurării 
campaniilor tematice în domeniul prevenirii / informării şi formării 
culturii nonviolente a populaţiei.

9. Consiliul coordonator în activitatea sa îndeplineşte 
următoarele atribuţii:

1) coordonarea activităţilor structurilor statale în acest 
domeniu, monitorizează respectarea principiului de asigurare a 
intereselor superioare a victimelor violenţei în familie, ţinînd cont 
de standardele internaţionale în domeniu;

2) monitorizarea procesului de armonizare a cadrului legal 
naţional la prevederile cadrului legal internaţional în vederea 
asigurării prevenirii şi combaterii violenţei în familie; 

3) examinarea rapoartelor şi recomandărilor experţilor 
naţionali şi internaţionali în vederea eficientizării aplicării politicilor 
şi programelor specifice de prevenire şi combatere a violenţei 
în familie;

4) examinarea rapoartelor sectoriale privind gradul de 
aplicare a legislaţiei şi activităţilor realizate în domeniul prevenirii 
şi combaterii fenomenului; 

5) informarea opiniei publice despre evoluţia situaţiei privind 
prevenirea şi combaterea violenţei în familie;

6) facilitarea procesului  schimbului de experienţă şi infor-
maţii în cadrul şedinţelor, privind activităţile desfăşurate de către 
autorităţi/instituţii/organizaţii cu competenţe în domeniu;

7) prezentarea informaţiei anuale despre activitatea Consi-
liului coordonator către Guvern.

IV. Modul de desfăşurare a activităţii Consiliului 
coordonator

10. În componenţa Consiliului coordonator intră preşedintele, 
2 vicepreşedinţi, secretariatul şi membrii acestuia.

11. Funcţia de preşedinte este exercitată de viceministrul 
muncii, protecţiei sociale şi familiei.  

12. Funcţiile de vicepreşedinţi sînt exercitate de şeful Direcţiei 
politici de asigurare a egalităţii de gen şi prevenirea violenţei şi 
şeful Direcţiei protecţie a familiei şi drepturilor copilului din cadrul 
Ministerului Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei.

13. Vicepreşedinţii Consiliului coordonator exercită 
următoarele atribuţii:

1) în lipsa preşedintelui, asigură realizarea sarcinilor atribuite 
acestuia;    

2) coordonează activitatea secretariatului  Consiliului coordo-
nator; 

coordonator interministerial în domeniul prevenirii şi comba-
terii violenţei în familie (se anexează).

3. Componenţa nominală a Consiliului coordonator 
interministerial în domeniul prevenirii şi combaterii violenţei 
în familie va fi aprobată prin ordinul ministrului muncii, 
protecţiei sociale şi familiei.

4. În caz de eliberare a membrilor Consiliului coordonator 
din funcţiile deţinute în cadrul autorităţilor, instituţiilor sau 
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3) asigură transparenţa activităţii Consiliului coordonator;  
4) desfăşoară alte activităţi ce ţin de funcţionalitatea 

acestuia.
14. Activitatea curentă şi de secretariat a Consiliului coordo-

nator este asigurată de secretariat, format din cîte un repre-
zentant al direcţiilor stipulate la pct. 12 din prezentul Regulament, 
cu suport tehnic şi resurse extrabugetare, oferite din sursele 
donatorilor care:

1) informează membrii şi alţi participanţi ai Consiliului coordo-
nator despre data convocării şedinţei;

2) pregăteşte şi distribuie membrilor şi altor participanţi ai 
Consiliului coordonator  proiectul ordinii de zi şi materialele 
propuse pentru examinare în cadrul şedinţelor;

3) anunţă  membrii Consiliului coordonator  despre data 
convocării şedinţelor ordinare cu cel puţin 10 zile înainte;

4) întocmeşte procesul-verbal al şedinţelor Consiliului 
coordonator;

5) aduce la cunoştinţa membrilor Consiliului coordonator orice 
modificări intervenite în activitatea şi componenţa acestuia;

6) asigură plasarea pe pagina web a Ministerului Muncii, 
Protecţiei Sociale şi Familiei a setului de materiale referitor la 
şedinţele desfăşurate (invitaţiile, agenda, procesul-verbal).

15. Membrii Consiliului coordonator au următoarele 
atribuţii:

1) contribuie la executarea deciziilor luate de Consiliul 
coordonator;

2) propun subiecte pentru ordinea de zi a şedinţelor; 

3) participă la monitorizarea şi evaluarea situaţiei în domeniul 
vizat;

4) fiecare membru informează instituţia/ reţeaua socială pe 
care o reprezintă despre activitatea Consiliului coordonator;

5) participă la îndeplinirea atribuţiilor acestuia, inclusiv la 
alcătuirea şi diseminarea documentaţiei de informare şi a altor 
documente necesare, precum şi la elaborarea rapoartelor de 
activitate.

16. Şedinţele Consiliului coordonator se convoacă trimes-
trial.

17. Activitatea membrilor Consiliului coordonator se 
efectuează pe baze obşteşti.

18. În caz de necesitate, la iniţiativa preşedintelui Consiliului 
coordonator, se convoacă şedinţe extraordinare. Informarea 
membrilor despre organizarea şedinţelor extraordinare se va 
realiza cu 3 zile înaite de convocarea acesteia.

19. La şedinţele Consiliului coordonator participă membrii 
desemnaţi şi participanţii, menţionaţi în pct. 3-7 din prezentul 
Regulament. 

20. Şedinţele Consiliului coordonator nu sînt publice. La 
solicitarea preşedintelui, la şedinţele Consiliului coordonator pot 
participa persoane invitate. 

21. Deciziile se adoptă cu majoritatea simplă a voturilor 
membrilor prezenţi. În cazul parităţii de voturi, se va realiza o 
abordare detaliată şi complexă a problemei, urmată de o votare 
suplimentară. 

H O T Ă R Î R E
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
şi completarea unor acte legislative

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprobă şi se prezintă Parlamentului spre examinare 

proiectul de lege pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Viceprim-ministru,  
ministrul economiei Valeriu Lazăr  
Ministrul finanţelor Veaceslav Negruţa 
Ministrul justiţiei Oleg Efrim 
Ministrul muncii, protecţiei 
sociale şi familiei Valentina Buliga

Nr. 73. Chişinău, 7 februarie 2012.
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H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative

Guvernul HOTĂRĂŞTE:
Se aprobă şi se prezintă Parlamentului spre examinare 

proiectul de lege pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Ministrul afacerilor interne  Alexei Roibu 
Ministrul muncii, protecţiei 
sociale şi familiei Valentina Buliga 
Ministrul justiţiei  Oleg Efrim 

Nr. 74. Chişinău, 7 februarie 2012.
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PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Nr. 75. Chişinău, 8 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
cu privire la instituirea sărbătorii „Ziua autonomiei locale
şi a lucrătorului din administraţia publică locală”

Avînd în vedere importanţa asigurării autonomiei locale 
în procesul de edificare şi consolidare a statului democratic 
şi apreciind rolul deosebit al reprezentanţilor autorităţilor 
administraţiei publice locale în soluţionarea problemelor 
cetăţenilor şi dezvoltarea social-economică a colectivităţilor 
locale, precum şi în scopul susţinerii şi promovării valorilor 

democratice consfinţite în Carta Europeană a Autonomiei 
Locale, Guvernul HOTĂRĂŞTE:

Se instituie sărbătoarea profesională „Ziua autonomiei 
locale şi a lucrătorului din administraţia publică locală”, care 
se va consemna anual la 1 februarie.

97
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H O T Ă R Î R E
cu privire la numirea în funcţie pe perioadă determinată
a dlui Grigore PRISĂCARU

În temeiul alin. (5) art.42 din Legea nr. 158-XVI  din  
4 iulie 2008 cu privire la funcţia publică şi statutul funcţio-
narului public, Guvernul HOTĂRĂŞTE:

Se numeşte dl Grigore PRISĂCARU în funcţia de şef al 
Inspectoratului Ecologic de Stat pe perioadă determinată 
pînă la 29 februarie 2012.
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PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Nr. 76. Chişinău, 8 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
cu privire la alocarea mijloacelor financiare

În temeiul pct. 2 şi pct. 4 din Regulamentul privind utili-
zarea mijloacelor fondului de rezervă al Guvernului, aprobat 
prin Legea nr. 1228-XIII din 27 iunie 1997 (Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 1997, nr. 57-58, art. 511), cu modifi-
cările şi completările ulterioare, Guvernul HOTĂRĂŞTE: 

1. Ministerul Finanţelor va aloca, din fondul de rezervă al 
Guvernului,  Serviciului de Informaţii şi Securitate mijloace 
financiare în sumă de 158 530 lei, în scopul organizării 

Şedinţei comune a Troika MEC-SEEIC (Conferinţa servi-
ciilor speciale din Europa de Sud-Est (SEEIC) şi Conferinţa 
serviciilor speciale din Europa Centrală (MEC)).

2. Serviciul de Informaţii şi Securitate, în calitate de 
beneficiar al mijloacelor alocate, va perfecta, în modul 
stabilit, documentele necesare pentru finanţarea cheltuie-
lilor în cauză şi va întreprinde măsurile necesare pentru buna 
organizare şi desfăşurare a evenimentului menţionat. 

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa

Nr. 77. Chişinău, 8 februarie 2012.
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H O T Ă R Î R E
cu privire la aprobarea modificărilor şi completărilor
ce se operează în unele hotărîri ale Guvernului

În temeiul prevederilor Programului de activitate al 
Guvernului „Integrarea Europeană: Libertate, Democraţie, 
Bunăstare” 2011-2014 şi Planului de acţiuni al Guvernului 
pentru anii 2011-2014, aprobat prin Hotărîrea Guvernului 
nr.179 din 23 martie 2011 (Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 2011, nr. 46-52, art. 212), Guvernul HOTĂRĂŞTE:
1. Se aprobă modificările şi completările ce se operează 

în unele hotărîri ale Guvernului (se anexează).
2. Prezenta Hotărîre se aplică cu începere de la 

1 ianuarie 2012.
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PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Ministrul muncii, protecţiei 
sociale şi familiei Valentina Buliga 
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa

Nr. 78. Chişinău, 8 februarie 2012.

           Aprobate
prin Hotărîrea Guvernului nr. 78
din 8 februarie 2012

MODIFICĂRILE ŞI COMPLETĂRILE 
ce se operează în unele hotărîri ale Guvernului

1. La alineatele unu şi doi din punctul 10 al Hotărîrii Guvernului 
nr. 198 din 16 aprilie 1993 „Cu privire la protecţia copiilor şi familiilor 
socialmente vulnerabile” (Monitor, 1993, nr. 4, art. 119), cu modifi-
cările ulterioare, cifra „500” se substituie prin cifra „600”.

2. Anexele nr.1 şi nr.2 la Regulamentul cu privire la modul 
de stabilire şi plată a indemnizaţiilor adresate familiilor cu copii, 
aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 
„Cu privire la indemnizaţiile adresate familiilor cu copii” (Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.154-157, art. 1612), cu 
modificările şi completările ulterioare, se completează după cum 
urmează:

anexa nr.1 se completează în final cu o nouă poziţie 

cu următorul cuprins:

„2012 2300 2600”;

la anexa nr. 2 prima coloană, cifra „2011” se substituie prin 
cifrele „2011-2012”. 

3. La punctul 7 al Regulamentului cu privire la modul de 
stabilire şi de plată a compensaţiei anuale pentru cheltuielile de 
deservire cu transport a persoanelor cu disabilităţi ale aparatului 
locomotor, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.1268 din 21 
noiembrie 2007 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, 
nr.184-187, art.1319), cu modificările şi completările ulterioare, 
cifra „400” se substituie prin cifra „500”.

H O T Ă R Î R E
cu privire la alocarea mijloacelor financiare
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În temeiul punctului 2 din Regulamentul privind utilizarea 
mijloacelor fondului de rezervă al Guvernului, aprobat prin Legea 
nr. 1228-XIII din 27 iunie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii 

Moldova, 1997, nr.57-58, art.511), cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi în scopul lichidării consecinţelor calamităţilor 
naturale din vara anului 2010, Guvernul HOTĂRĂŞTE:
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pentru acoperirea cheltuielilor de reparaţie a caselor de locuit,  în 
conformitate cu listele aprobate de Consiliul raional Hînceşti.

2. Consiliul raional Hînceşti, după efectuarea tranzacţiilor, 
va prezenta Guvernului un raport privind utilizarea conformă a 
mijloacelor alocate, precum şi documentele justificative.

D I S P O Z I Ţ I E
Pentru executarea prevederilor articolului 6 alineatul (1) 

din Legea aviaţiei civile nr.1237-XIII din 9 iulie 1997 şi în 
scopul realizării reformei instituţionale în domeniul aviaţiei 
civile:   

 1. Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii Drumu-
rilor va prezenta în mod regulamentar Guvernului spre 
examinare şi aprobare proiectul hotărîrii de Guvern cu privire 
la organizarea şi funcţionarea Autorităţii Aeronautice Civile, 
în termen de 3 luni. 

 2. Se stabileşte că, pînă la aprobarea de către 
Guvern a proiectului de hotărîre cu privire la organizarea 
şi funcţionarea Autorităţii Aeronautice Civile, funcţiile şi 

atribuţiile Autorităţii Aeronautice Civile vor fi exercitate de 
către Administraţia de Stat a Aviaţiei Civile, care activează 
în conformitate cu Hotărîrea Guvernului nr.1057 din 19 
octombrie 1998.

3. Ministrul transporturilor şi infrastructurii drumurilor va 
abroga, în termen de 3 zile, ordinul nr.247 din 23 decembrie 
2011 „Cu privire la unele măsuri de organizare a activităţii 
Autorităţii Aeronautice Civile”, cu informarea Guvernului. 
Neexecutarea în termen a prevederilor referitoare la 
abrogarea ordinului menţionat va fi urmată de aplicarea 
normei prevăzute la articolul 23 alineatul doi din Legea 
nr.64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Nr. 8-d. Chişinău, 7 februarie 2012.
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D I S P O Z I Ţ I E
Dispoziţia nr.120-d din 21 decembrie 2011 (Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 227-232, art.1071), 
după cuvintele „se numeşte” se completează cu cuvintele 
„(de la 23 ianuarie 2012)”.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Nr. 6-d. Chişinău, 23 ianuarie 2012.

D I S P O Z I Ţ I E

În scopul liberalizării graduale a pieţei serviciilor de 
transport aerian dintre Republica Moldova şi Republica 
Turcia prin renegocierea Acordului privind serviciile aeriene 
între Guvernul Republicii Moldova şi Guvernul Republicii 
Turcia, semnat la Chişinău la 3 iunie 1994:

1. Se creează Grupul pentru consultări şi se aprobă 
componenţa lui nominală, după cum urmează: 
BODIU Victor  - secretar general al Guvernului, 

conducător al Grupului pentru 
consultări

GHERASIM Boris - viceministru al transporturilor şi 
infrastructurii drumurilor, condu-
cător adjunct al Grupului pentru 
consultări

PITUŞCAN Veaceslav - şef al Direcţiei relaţii economice 
cu Uniunea Europeană, asistenţă 
şi coordonare sectorială, Minis-
terul Afacerilor Externe şi Integrării 
Europene

MORARU Marcelina - şef al Direcţiei relaţii externe 
şi integrare europeană, Ministerul 
Transporturilor şi Infrastructurii 
Drumurilor

PALII Lilia - director al Direcţiei generale 
dezvoltarea mediului de afaceri, 
Ministerul Economiei

COZMULICI Eugen - şef  a l  D i rec ţ i e i  in tegrare 
europeană, relaţii internaţionale şi 
protocol, Ministerul Finanţelor

MELNIC Violeta - şef adjunct al Direcţiei avizare 
a actelor normative, Ministerul 
Justiţiei

POPESCU Nicu - consilier în cadrul Misiunii Uniunii 
Europene de Consiliere în Politici 
Publice

ZIDU Iurie - director general interimar al 
Administraţiei de Stat a Aviaţiei 
Civile.

2. Grupul nominalizat poate atrage în activitatea sa, în 
funcţie de necesitate, şi alţi experţi în domeniu.

3. Conducătorul Grupului pentru consultări se împuter-
niceşte să semneze procesul-verbal al şedinţei de 
consultări.

PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Nr. 9-d. Chişinău, 7 februarie 2012.
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PRIM-MINISTRU Vladimir  FILAT

Contrasemnează:
Ministrul finanţelor  Veaceslav Negruţa

Nr. 79. Chişinău, 8 februarie 2012.

1. Ministerul Finanţelor va aloca, din fondul de rezervă al 
Guvernului, Consiliului raional Hînceşti mijloace financiare în 
sumă de 517,9  mii lei, în scopul  acordării ajutorului material 
unic pentru 11 familii din  satul Nemţeni, raionul Hînceşti, care 
au suferit în urma calamităţilor naturale din vara anului 2010, 
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PARTEA III
Acte ale ministerelor, departamentelor şi ale Băncii Naţionale a Moldovei

Acte ale Ministerului Economiei al Republicii Moldova

O R D I N
cu privire la aprobarea completărilor ce se operează 
în anexă la Ordinul nr. 66 din 04.05.2010 

În temeiul prevederilor art. 104, litera g) din Codul 
fiscal, 

ORDON:
1. Se aprobă, conform anexei, completările ce se 

operează în anexă la Ordinul nr. 66 din 04.05.2010 cu 
privire la aprobarea Listei agenţilor economici - întreprinderi 
ale industriei uşoare şi a tipurilor de servicii prestate de 

către aceştia pe teritoriul Republicii Moldova solicitanţilor 
plasării mărfurilor sub regim vamal de perfecţionare activă, 
impozitate cu TVA la cota zero.

2. A publica prezentul ordin în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova.

3. Controlul asupra executării prezentului ordin se pune 
în sarcina dlui Octavian Calmîc, viceministru al economiei.

VICEPRIM-MINISTRU,
MINISTRUL ECONOMIEI Valeriu LAZĂR

Nr.15. Chişinău, 2 februarie 2012.
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                     Anex  
la Ordinul Ministerului 
Economiei  
nr. 15 din 02.02 2012 
 

 
L I S T A  

agen ilor economici – întreprinderi ale industriei u oare i a tipurilor de servicii 
prestate de c tre ace tia pe teritoriul Republicii Moldova solicitan ilor plas rii 

m rfurilor sub regim vamal de perfec ionare activ , impozitate cu TVA la cota zero 
 

N  d/o Denumirea întreprinderii industriei u oare 
prestatoare de servicii pe teritoriul Republicii 
Moldova 

Men iunile contractului încheiat pentru prestarea 
serviciilor pe teritoriul Republicii Moldova 
solicitan ilor plas rii m rfurilor sub regim vamal 
de perfec ionare activ  

Tipul  
serviciilor în 
conformitate cu 
contractul 

“193. „BEVERA NORD” S.R.L. 
cod fiscal 1003607000083 

Nr. 8 din 20 ianuarie 2012 
Nr. 01 din 15 decembrie 2011 

18.2 
 

194. F.P. „OLIMP” S.R.L. 
cod fiscal 1004601004824 

Nr. 120120 din 20 ianuarie 2012 
 

18.2 
 

195. F.I.E. „ ALTOIANCA” S.R.L. 
cod fiscal 1003600012894 

Nr. 120123 din 23 ianuarie 2012 18.2 
 

196. Î.C.S. „SOTEX-GRUP” S.R.L. 
cod fiscal 1002600004096 

Nr. 7 din 20 ianuarie 2012 18.2” 

 

Acte ale Ministerului Finanţelor al Republicii Moldova

O R D I N
privind modificarea şi completarea
Clasificaţiei bugetare

În temeiul articolului 7, alineatul (5) al Legii privind 
sistemul bugetar şi procesul bugetar nr.847-XIII din 24 mai 
1996 şi în scopul reglementării şi perfecţionării modului de 
reflectare a unor indicatori bugetari,

ORDON:
 În Ordinul ministrului finanţelor nr.91 din 20 octombrie 

2008 „Privind clasificaţia bugetară” se operează următoarele 
modificări şi completări.

1. În Clasificaţia veniturilor bugetare:
1.1. Capitolul 111 „Impozite pe venit” se completează 

cu paragraful 23 cu următoarea denumire:
111 23 „Impozitul pe venitul din activitatea operaţi-

onală”
1.2. Capitolul 115 „Impozite interne pe mărfuri şi 

servicii” se completează cu paragrafele 20 şi 21 cu 
următoarele denumiri:

115 20 „Accize la azot”

115 21 „Accize la oxigen”
1.3. Capitolul 122 „Taxele şi plăţile administrative” 

se completează cu paragrafele 65-69 cu următoarele 
denumiri:

122 65 „Taxa de la posesorii unităţilor de transport”
122 66 „Taxa pentru parcaj”
122 67„Taxa pentru unităţile stradale de comerţ şi/sau 

de prestare a serviciilor”
122 68 „Taxa pentru evacuarea deşeurilor”
122 69 „Taxa pentru dispozitivele publicitare”
1.4. Capitolul 123 „Amenzi şi sancţiuni administrative” se 

completează cu paragraful 22 cu următoarea denumire:
123 22 „Amenzi aplicate de Agenţia pentru Protecţia 

Consumatorilor”
2. Prezentul ordin intră în vigoare din data publicării în 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

MINISTRUL FINANŢELOR Veaceslav NEGRUŢA

Nr.13. Chişinău, 2 februarie 2012.
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Acte ale Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare
H O T Ă R Î R E
cu privire la înregistrări în Registrul de stat 
al valorilor mobiliare

În temeiul Legii nr. 199-XIV din 18.11.1998 „Cu privire 
la piaţa valorilor mobiliare” (republicată în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2008, nr.183-185, art.655), Legii 
nr.1134-XIII din 02.04.1997 „Privind societăţile pe acţiuni” 
(republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2008, nr.1-4, art.1), art.8 lit.m) şi lit.o), art.25 alin.(2) din 
Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 „Privind Comisia Naţională 
a Pieţei Financiare” (republicată în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se înregistrează în Registrul de stat al valorilor 
mobiliare valorile mobiliare conform dării de seamă privind 
rezultatele emisiunii suplimentare de acţiuni ale Societăţii 
pe acţiuni ,,PRICHINDEL” (IDNO 1003600090153; mun. 
Chişinău, bd Ştefan cel Mare şi Sfînt, 184) în sumă de 
171900 lei în număr de 1719 acţiuni ordinare nominative 
cu valoarea nominală 100 lei cu numărul înregistrării de 
stat MD14CHIN1001 din contul convertirii datoriilor credi-
toriale.

2. Prezenta hotărîre intră în vigoare din data publicării.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                    Victor CAPTARI

Nr.6/1. Chişinău, 3 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
cu privire la modificarea Hotărîrii Comisiei Naţionale 
a Pieţei Financiare nr. 4/1 din 04.02.2011

Avînd în vedere că prin Ordonanţa Procuraturii Antico-
rupţie din 12.07.2011, menţinută prin  Ordonanţa din 
02.11.2011, s-a refuzat  în pornirea urmăririi penale în 
privinţa factorilor de decizie ai registratorului independent 
“Registru-Corect” S.A., în temeiul art. 1 şi art. 25 alin. (2) din 
Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 “Privind Comisia Naţională 
a Pieţei Financiare” (republicată în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Din Hotărîrea Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare 
nr. 4/1 din 04.02.2011 „Cu privire la rezultatele controlului 
complex al activităţii participantului profesionist la piaţa 
valorilor mobiliare Registratorul independent “Registru-
Corect” S.A.” punctul 4 se exclude.  

2. Controlul asupra executării prezentei hotărîri se 
pune în sarcina Direcţiei generale supraveghere valori 
mobiliare. 

3. Prezenta hotărîre intră în vigoare din data publicării.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                    Victor CAPTARI

Nr.6/3. Chişinău, 3 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
cu privire la reperfectarea licenţei Brokerului 
de Asigurare-Reasigurare “EXCLUSIV BROKER” S.R.L.

Urmare a examinării cererilor de reperfectare a 
licenţei Brokerului de Asigurare-Reasigurare “EXCLUSIV 
BROKER” S.R.L. (mun. Chişinău, str. Teodoroiu, 36 IDNO 
1011600004827) privind excluderea a două subdiviziuni din 
anexa la licenţă, în temeiul prevederilor art. 8 lit. c), art. 25 
alin. (2) din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 „Privind Comisia 
Naţională a Pieţei Financiare” (republicată în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2007, nr. 117-126 BIS), art. 14 alin. 
(7), art. 15, art. 18 alin. (6) şi alin. (8) din Legea nr. 451-XV 
din 30.07.2001 „Privind reglementarea prin licenţiere a 
activităţii de întreprinzător” (republicată în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2005, nr. 26-28, art. 95), 

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se reperfectează licenţa Brokerului de Asigurare-
Reasigurare “EXCLUSIV BROKER” S.R.L. seria CNPF nr. 
000650, eliberată la 18 martie 2011 pentru dreptul de a 
desfăşura activitatea de intermediere în asigurări şi reasi-
gurări a brokerului, prin substituirea anexei la licenţă cu 
excluderea subdiviziunilor amplasate pe adresele:

-  or. Comrat, str. Lenin 204, A/1
-  or. Hînceşti, str. Chişinău 8, ap.48.
2. Taxa pentru reperfectarea licenţei în mărime de 250 

lei se varsă la bugetul de stat.
3.  Controlul asupra executării prezentei hotărîri se pune 

în sarcina Direcţiei generale supraveghere asigurări. 
4. Prezenta hotărîre intră în vigoare din data publicării.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                    Victor CAPTARI

Nr.6/4. Chişinău, 3 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
cu privire la reperfectarea licenţei 
Întreprinderii Mixte Societatea Internaţională
de Asigurări „MOLDASIG” S.R.L.

Urmare a examinării cererii de reperfectare a licenţei 
Întreprinderii Mixte Societatea Internaţională de Asigurări 
„MOLDASIG” S.R.L. (mun. Chişinău, str. Columna, 115, 
IDNO 1002600053315) privind includerea unor subdiviziuni 

separate noi ale societăţii în anexa la licenţă, în temeiul 
prevederilor art. 8 lit. c), art. 25 alin. (2) din Legea nr. 
192-XIV din 12.11.1998 „Privind Comisia Naţională a Pieţei 
Financiare” (republicată în Monitorul Oficial al Republicii 
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Moldova, 2007, nr. 117-126 BIS), art. 14 alin. (6), art. 
15, art. 18 alin. (6) şi alin. (8) din Legea nr. 451-XV din 
30.07.2001 „Privind reglementarea prin licenţiere a activi-
tăţii de întreprinzător” (republicată în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2005, nr. 26-28, art. 95),    

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se reperfectează licenţa Întreprinderii Mixte Socie-
tatea Internaţională de Asigurări “MOLDASIG” S.R.L. seria 
CNPF nr. 000655, eliberată la 1 noiembrie 2008 pentru 
dreptul de a desfăşura activitate în domeniul asigurărilor 
(asigurări generale), prin substituirea anexei la licenţă cu 
includerea subdiviziunilor separate ale societăţii după cum 
urmează:

- mun. Chişinău, str. Bucuriei, 18;
- mun. Bălţi, str. I. Franco,1; 
- or. Soroca, str. Independenţei, 44;
- or. Glodeni, str. Suveranităţii, 5;
- postul P.R. nr.17, s.Varniţa;
- postul P.R. nr.18, traseul R 02 Chişinău Bender;
- or. Ştefan Vodă, str. Industrială, 8.
2. Taxa pentru reperfectarea licenţei în mărime de 450 

lei şi taxa pentru eliberarea  a şapte copii de pe licenţă în 
mărime de 3150 lei se varsă la bugetul de stat.

3. Controlul asupra executării prezentei hotărîri se pune 
în sarcina Direcţiei generale supraveghere asigurări.

4. Prezenta hotărîre intră în vigoare din data publicării.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                    Victor CAPTARI

Nr.6/5. Chişinău, 3 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E
cu privire la reperfectarea licenţelor 
Întreprinderii Mixte Compania de Asigurări  
“GRAWE CARAT ASIGURĂRI” S.A.

Urmare a examinării cererii de reperfectare a licenţelor 
Întreprinderii Mixte Compania de Asigurări “GRAWE CARAT 
ASIGURĂRI” S.A. (mun. Chişinău, str. Alexandru cel Bun, 51, 
IDNO 1004601000125) privind includerea unei subdiviziuni 
separate noi a companiei în anexele la licenţe, în temeiul 
prevederilor  art. 8 lit. c), art. 25 alin.(2) din Legea nr. 
192-XIV din 12.11.1998 „Privind Comisia Naţională a Pieţei 
Financiare” (republicată în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2007, nr. 117-126 BIS), art. 14 alin. (6), art. 
15, art. 18 alin. (6) şi alin. (8) din Legea nr. 451-XV din 
30.07.2001 „Privind reglementarea prin licenţiere a activi-
tăţii de întreprinzător” (republicată în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, 2005, nr. 26-28, art. 95),  

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se reperfectează licenţele Întreprinderii Mixte 

Compania de Asigurări “GRAWE CARAT ASIGURĂRI” S.A.: 
seria CNPF nr.000097, eliberată la 9 decembrie 2008 pentru 
dreptul de a desfăşura activitate în domeniul asigurări de 
viaţă; seria CNPF nr.000668, eliberată la 25 august 2011 
pentru dreptul de a desfăşura activitate în domeniul asigurări 
generale, prin substituirea anexelor la licenţe cu includerea 
subdiviziunii separate a companiei, după cum urmează: or. 
Soroca, str. Independenţei, 44.

2. Taxa pentru reperfectarea licenţelor în mărime de 
900 lei şi taxa pentru eliberarea  a unei copii de pe licenţe 
în mărime de 900 lei se varsă la bugetul de stat.

3. Controlul asupra executării prezentei hotărîri se pune 
în sarcina Direcţiei generale supraveghere asigurări. 

4. Prezenta hotărîre intră în vigoare din data publicării.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                    Victor CAPTARI

Nr.6/6. Chişinău, 3 februarie 2012.

O R D O N A N Ţ Ă
cu privire la anularea suspendării 
operaţiunilor bancare la conturile curente 
ale Societăţii pe acţiuni „MONTEC” 

Societatea pe acţiuni „MONTEC” şi-a conformat activi-
tatea cerinţelor art.54 din Legea nr.199-XIV din 18.11.1998 
“Cu privire la piaţa valorilor mobiliare” (republicată în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.183-185, 
art.655) prin prezentarea la Comisia Naţională a Pieţei 
Financiare a dării de seamă asupra valorilor mobiliare şi 
a dării de seamă privind activitatea financiar-economică 
pentru anul de gestiune 2010. 

În temeiul prevederilor art.9 alin.(1) lit.c) şi art.25 alin.
(2) din Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 “Privind Comisia 
Naţională a Pieţei Financiare” (republicată în Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS), 

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
DECIDE:

1. Se anulează suspendarea operaţiunilor bancare la 
conturile curente ale Societăţii pe acţiuni „MONTEC” (IDNO 
1003600039585, mun. Chişinău, str. Maria Drăgan, 21). 

2. Se informează Inspectoratul Fiscal Principal de Stat 
şi băncile comerciale cu privire la anularea suspendării 
operaţiunilor bancare la conturile curente ale Societăţii pe 
acţiuni „MONTEC”. 

3. Controlul asupra executării prezentei ordonanţe se 
pune în sarcina Direcţiei monitorizare emitenţi. 

4. Prezenta ordonanţă intră în vigoare la data adoptării.

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                    Victor CAPTARI

Nr. 5/1-O. Chişinău, 31 ianuarie 2012.

152

151



Nr. 30-33 (4068-4071) 10 februarie 2012

62

O R D O N A N Ţ Ă
cu privire la suspendarea operaţiunilor bancare 
la conturile curente ale Societăţii pe acţiuni 
„Iamocs-Service” 

Pe parcursul anului 2011 Comisia Naţională a Pieţei 
Financiare a fost sesizată de multiple ori din partea unui 
grup de acţionari ai Societăţii pe acţiuni  „Iamocs-Service” 
despre nerespectarea prevederilor legislaţiei în vigoare 
aferente relaţiilor guvernării corporative în societate, inclusiv 
a prevederilor art.56 şi art.92 din Legea nr.1134-XIII din 
02.04.1997 “Privind societăţile pe acţiuni” (republicată în 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.91-94) şi 
anume în partea ce ţine de accesul acţionarilor la documen-
taţia societăţii.

Ca urmare a neexecutării solicitărilor Comisiei Naţionale 
a Pieţei Financiare privind conformarea activităţii cerinţelor 
legislaţiei în vigoare şi în scopul asigurării respectării preve-
derilor Legii privind societăţile pe acţiuni, în  temeiul art.9 
alin. (1) lit. c) şi art. 25 alin. (2) din Legea nr. 192-XIV din 
12.11.1998 „Privind Comisia Naţională a Pieţei Financiare” 

(republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, 
nr. 117-126 BIS),

COMISIA NAŢIONALĂ A PIEŢEI FINANCIARE 
DECIDE:

1. Se suspendă operaţiunile bancare (cu excepţia 
decontărilor cu bugetul public naţional) la conturile 
curente ale Societăţii pe acţiuni „Iamocs-Service” 
(IDNO 1003600151779) pînă la conformarea societăţii 
cerinţelor legislaţiei în vigoare. 

2. Se informează Inspectoratul Fiscal Principal de Stat 
şi băncile comerciale privind restricţiile aplicate asupra 
Societăţii pe acţiuni „Iamocs-Service”. 

3. Controlul asupra executării prezentei ordonanţe se 
pune în sarcina Direcţiei monitorizare emitenţi.

4. Prezenta ordonanţă intră în vigoare la data 
adoptării. 

Acte ale Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova

VICEPREŞEDINTELE COMISIEI 
NAŢIONALE A PIEŢEI FINANCIARE                    Victor CAPTARI

Nr.6/2-O. Chişinău, 3 februarie 2012.

H O T Ă R Î R E 
cu privire la anunţarea concursului pentru suplinirea funcţiei 
de şef al Aparatului Consiliului Superior 
al Magistraturii

Examinînd chestiunea cu privire la anunţarea concursului 
pentru suplinirea funcţiei de şef al Aparatului Consiliului Superior 
al Magistraturii, audiind informaţia domnului Nicolae Timofti, 
Consiliul Superior al Magistraturii,

CONSTATĂ:
Doamna Ecaterina Buzu, şef al Aparatului Consiliului Superior 

al Magistraturii, prin Decretul Preşedintelui Republicii Moldova nr. 
501-VI din 30 ianuarie 2012 a fost numită în funcţia de judecător 
la Judecătoria Orhei.

Prin Hotărîrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 53/4 
din 31 ianuarie 2012 a fost acceptată cererea de demisie a 
doamnei Ecaterina Buzu, şef al Aparatului Consiliului Superior 
al Magistraturii.

Pentru completarea locului vacant de şef al Aparatului Consi-
liului Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii 
conform art. 8, 27 din Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 
funcţionarului public, art. 4, 24 şi 27 alin. (4) din Legea cu privire 
la Consiliul Superior al Magistraturii, 

HOTĂRĂŞTE:
1. A anunţa concursul pentru suplinirea funcţiei de şef al 

Aparatului Consiliului Superior al Magistraturii.
2. Cererile pentru ocuparea funcţiei se depun la preşedintele 

Consiliului Superior al Magistraturii pe parcursul a 20 de zile de 
la momentul publicării prezentei hotărîri în Monitorul Oficial al 
Republicii Moldova, cu anexarea următoarelor acte:

a) copia buletinului de identitate; 
b) curriculum vitae; 
c) fişa dosarului personal; 
d) certificatul medical;
e) copia diplomei de licenţă;
f) copia carnetului de muncă;
g) cazier judiciar;
h) referinţă de la ultimul loc de lucru;

i) declaraţie la venituri şi proprietăţi; 
j) declaraţie de interese personale;
k) 3 fotografii 40x50 mm, color.
Notă: Actele specificate la lit. c), d) şi i) se întocmesc în 

baza formularelor eliberate de Aparatul Consiliului Superior al 
Magistraturii, la lit. a) şi e) se autentifică notarial.

La momentul depunerii pachetului de documente, solicitantul 
va prezenta şi anexele completate conform Legii privind verifi-
carea titularilor şi a candidaţilor la funcţii publice nr. 271-XVI  din  
18 decembrie 2008. 

3. Cerinţe minime obligatorii:
- deţine cetăţenia Republicii Moldova; 
- studii superioare juridice;
- 5 ani de experienţă profesională în domeniu;
- posedă limba de stat;
- cunoaşterea unei limbi de circulaţie internaţională (nivel 

B2); 
- abilităţi de utilizare a computerului;
- are capacitate deplină de exerciţiu; 
- nu a împlinit vîrsta necesară obţinerii dreptului la pensie 

pentru limită de vîrstă; 
- este aptă, din punct de vedere al stării sănătăţii, pentru 

exercitarea funcţiei publice;
- nu are antecedente penale; 
- nu este privată de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 

de a exercita o anumită activitate, ca pedeapsă de bază sau 
complementară, ca urmare a sentinţei judecătoreşti definitive 
prin care s-a dispus această interdicţie. 

4. Pentru informaţii suplimentare solicitantul se poate adresa 
la Aparatul Consiliului Superior al Magistraturii (mun. Chişinău, 
str. Kogălniceanu 70, tel.: 22-30-79, 22-30-76).

5. Hotărîrea se publică în Monitorul Oficial şi pesite-ul Consi-
liului Superior al Magistraturii www.csm.md.

PREŞEDINTELE CONSILIULUI                                                                      
SUPERIOR AL MAGISTRATURII                             Nicolae TIMOFTI

Nr. 57/4. Chişinău, 31 ianuarie 2012.
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Acte ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului din Republica Moldova

D E C I Z I E 
cu privire la respectarea prevederilor art. 11 
alin. (7) din Codul audiovizualului de către posturile de 
televiziune „Moldova-1”, „PRO TV CHIŞINĂU”, „EURO-TV 
CHIŞINĂU”, „ALT TV”, „2 PLUS”, „TV 7”, „Jurnal TV”, „NIT”, 
„Prime”, „N 4”, „Super TV”, „TVC 21”, „TV Dixi” 
şi „Bravo”

Prin Decizia nr. 163 din 02 decembrie 2011, ca urmare a 
examinării unor sesizări cu privire la încălcarea prevederilor art. 
11, alin. (7) din Codul audiovizualului de către unii radiodifuzori, 
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a decis efectuarea unei 
monitorizări tematice în vederea asigurării cu dublaj sau subti-
trare în limba de stat a filmelor artistice şi a celor documentare, 
iar filmele pentru copii să fie dublate sau sonorizate în limba 
de stat.

Astfel, în temeiul art. 37, alin. (1) din Codul audiovizualului şi 
a Deciziei CCA nr. 163 din 02.12.2011, în perioada decembrie 
2011 – ianuarie 2012, au fost monitorizate serviciile de programe 
ale posturilor de televiziune „Moldova-1”, „PRO TV CHIŞINĂU”, 
„EURO-TV CHIŞINĂU”, „ALT TV”, „2 PLUS”, „TV 7”, „Jurnal TV”, 
„NIT”, „Prime”, „N 4”, „Super TV”, „TVC 21”, „TV Dixi” şi „Bravo”, 
în scopul verificării gradului de respectare a prevederilor art. 11, 
alin. (7) din Codul audiovizualului.

Rezultatele monitorizării au atestat următoarele:
În cadrul serviciilor de programe ale posturilor de televiziune 

„Moldova-1”, „PRO TV CHIŞINĂU”, „EURO-TV CHIŞINĂU” şi 
„ALT TV”, monitorizate în perioada 20-26.12.2011, şi „2 PLUS”, 
monitorizat în perioada 22–28.12.2011, nu au fost atestate 
derogări de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizua-
lului, conform căruia: „Filmele artistice şi cele documentare vor fi 
prezentate cu dublaj sau subtitrare păstrîndu-se coloana sonoră 
originară, iar filmele pentru copii vor fi dublate sau sonorizate 
în limba de stat”. 

Totodată, în cadrul serviciilor de programe ale posturilor de 
televiziune “TV 7”, “Jurnal TV”, “NIT”, “Prime”, “N 4”, “Super TV”, 
“TVC 21”, “TV Dixi” şi “Bravo” au fost difuzate fără dublaj sau 
subtitrare în limba de stat următoarele opere cinematografice: 

Postul de televiziune „TV 7”, monitorizat în perioada 
20–26.12.2011:

• 20.12.11 - „Ставка на жизнь” (02:15); „Сыщики-5” 
(03:42); „Морские дьяволы-4” (10:19); 21.12.11 - „Ставка 
на жизнь” (02:21); „Сыщики-5” (03:43); „Морские дьяволы-4” 
(10:19);  22.12.11 - „Ставка на жизнь” (02:24); „Морские 
дьяволы-4” (10:16); 

• 23.12.11 - „Ставка на жизнь” (02:20); „Сыщики-5” 
(03:37); „Морские дьяволы-4” (10:18); 

• 24.12.11 - „Репортаж судьбы” (01:14); „Ставка на 
жизнь” (03:08); „Аэропорт-2” (04:56); „Дорожный патруль-4” 
(15:38);

• 25.12.11 - „Аэропорт-2” (03:40); „Подводные камни” 
(23:29);

• 26.12.11 - „Морские дьяволы-4” (10:14).
Postul de televiziune „Jurnal TV”, monitorizat în perioada 

20–26.12.2011:
• 24.12.2011  – „Mumble, cel mai tare dansator” (desene 

animate) (09:04); „Alice în ţara Minunilor” (film artistic pentru 
copii) (12:00); „Elful” (film artistic pentru copii) (15:00): 

• 25.12.2011 – „Expresul de Polul Nord” (desene animate) 
(08:00); „O poveste de Crăciun” (desene animate) (09:33); „Cum 
a fost furat Crăciunul” (film artistic pentru copii) (12:00);

• 26.12.2011 – „Cum a fost furat Crăciunul” (film artistic 
pentru copii) ( 03:22);

Postul de televiziune „NIT”, monitorizat în perioada 
20–26.12.2011:

• 25.12.2011 – „Снежная королева” (film artistic pentru 

copii) (08:24); „Yobi, Vulpea cu 9 cozi” (desene animate) 
(10:08);

• 26.12.2011 – „Снежная королева” (film artistic pentru 
copii) (03:43).

Postul de televiziune „Prime”, monitorizat în perioada 
20–26.12.2011:

• 20.12.11 - „Судьба на выбор” (00:00); „Michael 
Jackson” (01:31); „Marwel” (02:49); „Убойная сила” (12:30); 
„Понять. Простить” (14:26); „Обручальное кольцо” (16:10);

• 21.12.11 - „Terra nova” (01:32); „Убойная сила” (12:30); 
„Участковый детектив” (12:57); „Понять. Простить” (14:29); 
„Обручальное кольцо” (16:08);

• 22.12.11 - „Убийство” (00:45); „Убойная сила” (12:26); 
„Обручальное кольцо” (16:08);

• 23.12.11 - „Подпольная империя” (00:46); „Мой 
младший брат” (02:14); „Убойная сила” (12:27); „Участковый 
детектив” (13:26); „Понять. Простить” (14:28); „Обручальное 
кольцо” (15:49);

•24.12.11 - „Don’t Bover To Knock” (03:45); „Даро, 
сын дракона” (07:03); „Леонид Филатов. Чтобы помнили” 
(11:05);

•25.12.11 - „Mixt” (02:01); „Летучая мышь” (03:48); 
„Странные взрослые” (06:10); „За двумя зайцами” (07:27); 
„Спецназ” (14:29); „Владислав Галкин. Улыбка на память” 
(17:24);

•26.12.11 - „Ботанический сад” (01:16); „Мы из джаза” 
(03:23); „Убойная сила” (12:31); „Участковый детектив” 
(13:24); „Понять. Простить” (14:30); „Обручальное кольцо” 
(16:08); „Забытый” (22:16); „Судьба на выбор” (23:19).

Postul de televiziune „N 4”, monitorizat în perioada 
20–26.12.2011:

•20.12.2011 - „Уравнение со всеми известными” 
(00:28); „Аннушка” (10:06);

• 21.12.2011 - „Аннушка” (02:42); „Дом у большой 
реки” (14:28);

•22.12.2011 - „Аннушка”(02:41); „Убойная Сила” (12:58); 
„Дом у большой реки” (14:25); 

•23.12.2011 – „Убойная Сила” (00:28; 12:58); 
„Аннушка”(02:53); „Дом у большой реки” (14:23); 

•24.12.2011  -  „Убойная  Сила”  (00:30) ; 
„Аннушка”(02:46); 

• 25.12.2011 - „Женщина без прошлого” (04:14);
• 26.12.2011 - „Женщина без прошлого” (03:52); „Дом 

у большой реки” (14:51).
Postul de televiziune „Super TV”, monitorizat în perioada 

22–28.12.2011:
• 22.12.2011 - „Cold Сase” (10:37; 15:07);
• 26.12.2011 - “Cold Case” (10:47; 15:10); “Big Fish” 

(21:41).
Postul de televiziune „TVC 21”, monitorizat în perioada 

20–26.12.2011:
•20.12.2011 - „За всё тебя благодарю” (07:44); 

„Зверобой” (09:41; 19:58); „Опасная комбинация” (11:55); 
„Правила угона” (16:38); „КО4 Апокалипсиса” (17:42); Desene 
animate (20:58); „Отцы” (21:16); „Ты мне снишься” (23:30);

•21.12.2011 – Desene animate (07:22; 21:03); „За всё 
тебя благодарю” (07:44); „Зверобой” (09:40; 20:02); „Выйти 
замуж за Капитана” (11:55); „Правила угона”; (16:38); „Будем 
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на ты” (17:38); „Телохранительница” (21:18); „Оттепель” 
(23:32);

• 22.12.2011 -  Desene animate (07:27; 21:07); „За всё 
тебя благодарю” (07:39); „Зверобой” (09:26; 20:06); „Течет 
река Волга” (12:02); „Сыщик Путилин” (16:36); „Только 
вперёд” (17:40); „Парадиз” (21:26); „Вторжение” (23:41);

• 23.12.2011 - Desene animate (07:24; 21:36); „За все 
тебя благодарю” (07:37); „Зверобой” (09:24; 20:34; 22:22); 
„Беглянки” (11:58); „Сыщик Путилин” (16:40); „Как же быть 
сердцу” (17:44);

•24.12.2011 - „Анти-киллер” (00:20); Desene animate 
(08:06:54); „Ослиная шкура” (10:13); „Стерва” (15:36); „Гений” 
(17:17); „Личный номер” (20:43);

•25.12.2011 - „Кушать подано” (00:26); Desene animate 
(08:08; 10:11); „Приключения жёлтово чемоданчика” (11:27); 
„Старые клячи” (12:49); „Откуда берутся дети” (15:00); 
„Особенности национальной охоты в зимний период” 
(16:37); „Хочу в тюрьму” (22:07);

•26.12.2011 - „Золотой ключик” (00:01); Desene animate 
(07:06; 21:42); „Зверобой” (09:40; 20:40; 22:00); „Классик” 
(17:45).

Postul de televiziune „TV Dixi”, monitorizat în perioada 
07–12.01.2012:

•07.01.2012 – „Aventurile băieţelului degeţel şi degeţicăi” 
(film artistic pentru copii) (15:00);

•08.01.2012 – „Aventurile băieţelului degeţel şi degeţicăi” 
(film artistic pentru copii) (11:59).

Postul de televiziune „Bravo”, monitorizat în perioada 
07–12.01.2012:

•10.01.2012 – „Poveste de Crăciun” (film artistic pentru 
copii) (16:07);

•11.01.2012 – „Универ” (08:31; 09:00); „Интерны” 
(18:00);

•12.01.2012 –  „Универ” (08:33; 09:00).
Concomitent, AO „Asociaţia pentru Dezvoltarea Culturii şi 

Protecţiei Drepturilor de Autor şi Conexe APOLLO”, prin scrisorile 
nr. 218 din 27.12.2011, 221 din 30.12.2011 şi 235 din 11.01.2012 
(remisă repetat de către Guvernul Republicii Moldova), a sesizat 
CCA  cu privire la încălcarea prevederilor art. 11, alin. (7) din 
Codul audiovizualului de către posturile de televiziune „Prime”, 
„TVC 21”, „TV Dixi”, „Bravo”, „TV 7”, „EURO-TV CHIŞINĂU”, „ALT 
TV”, „2 PLUS”, „Jurnal TV”, „NIT”, „N 4” şi „Super TV”.

Astfel, conform sesizării, filmele: „The Poseidon Adventure”, 
difuzat la data de 02.01.2012, ora 02:25, „Let’s Make Love”, 
difuzat la data de 07.01.2012, ora 02:55, şi „Trapped in Paradise”, 
difuzat la data de 08.01.2012, de către postul de televiziune 
„Prime”; „Королева”, difuzat la data de 05.01.2012, ora 12:00, de 
către postul de televiziune „TVC 21”; „Даёшь молодёжь”, difuzat 
la data de 05.01.2012, ora 12:53, de către postul de televiziune 
“TV Dixi”; „Женская Лига. Парни. Деньги. Любовь”, difuzat la 
data de 11.01.2012, ora 14:00, de către postul de televiziune 
„Bravo”; „Морские дьяволы-4. Лица с обложки”, difuzat la data 
de 11.01.2012, ora 10:47, de către postul de televiziune „TV 7”, 
nu au fost dublate sau subtitrate în limba de stat.

În cadrul şedinţei publice, CCA a atenţionat postul de televi-
ziune „Super TV” asupra necesităţii asigurării cu dublaj sau 
subtitrare păstrîndu-se coloana sonoră originară în limba de stat 
a filmelor artistice şi a celor documentare, iar filmele pentru copii 
să fie dublate sau sonorizate în limba de stat.

În temeiul celor constatate, în conformitate cu art. 37, 38, 40 
ale Codului audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006, Statutul 

CCA, Regulamentul cu privire la procedura şi condiţiile de 
eliberare a licenţelor de emisie şi a autorizaţiilor de retransmisie, 
aprobate prin Hotărîrea nr. 433-XVI din 28.12.2006 a Parlamen-
tului Republicii Moldova, şi Deciziei CCA nr. 163 din 02.12.2011, 
Consiliul Coordonator al Audiovizualului 

DECIDE:
Art. 1. A avertiza public întreprinderea „Analiticmedia-Grup” 

S.A., fondatoarea postului de televiziune „TV 7”, pentru derogări 
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, în 
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. (3), lit. a) din Codul 
audiovizualului.

Art. 2. A avertiza public întreprinderea „JURNAL DE 
CHIŞINĂU PLUS” SRL, fondatoarea postului de televiziune „Jurnal 
TV”, pentru derogări de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul 
audiovizualului, în conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. 
(3), lit. a) din Codul audiovizualului.

Art. 3. A avertiza public întreprinderea Î.M. „Noile Idei 
Televizate” SRL, fondatoarea postului de televiziune „NIT”, pentru 
derogări de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizu-
alului, în conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. (3), lit. a) 
din Codul audiovizualului.

Art. 4. A avertiza public întreprinderea ÎCS ”PRIME TV” SRL, 
fondatoarea postului de televiziune „Prime”, pentru derogări 
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, în 
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. (3), lit. a) din Codul 
audiovizualului.

Art. 5. A avertiza public întreprinderea „SELECTCANAL - TV” 
SRL, fondatoarea postului de televiziune „N 4”, pentru derogări 
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, în 
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. (3), lit. a) din Codul 
audiovizualului.

Art. 6. A avertiza public întreprinderea „Cotidian” S.A., 
fondatoarea postului de televiziune „TVC 21”, pentru derogări 
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, în 
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. (3), lit. a) din Codul 
audiovizualului.

Art. 7. A avertiza public întreprinderea ÎM „Teledixi” SRL, 
fondatoarea postului de televiziune „TV Dixi”, pentru derogări 
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, în 
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. (3), lit. a) din Codul 
audiovizualului.

Art. 8. A avertiza public întreprinderea “BRAVO TV” SRL, 
fondatoarea postului de televiziune „Bravo”, pentru derogări 
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, în 
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) şi alin. (3), lit. a) din Codul 
audiovizualului.

Art. 9. Administratorii posturilor de televiziune “TV 7”, “Jurnal 
TV”, “NIT”, “Prime”, “N 4”, “Super TV”, “TVC 21”, “TV Dixi” şi 
“Bravo” vor prezenta, în termen de 15 zile, din momentul publi-
cării prezentei decizii în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
un raport despre măsurile întreprinse în vederea lichidării încăl-
cărilor atestate. 

Art. 10. În conformitate cu prevederile deciziei CCA 
nr. 96 din 17.10.2008, posturile de televiziune “TV 7”, “Jurnal 
TV”, “NIT”, “Prime”, “N 4”, “TVC 21”, “TV Dixi” şi “Bravo” vor 
comunica publicului motivele şi obiectul sancţiunii, în formula 
legislaţiei în vigoare.

Art. 11. Controlul asupra executării prezentei decizii îl 
exercită Direcţia monitorizare.

Art. 12. Prezenta decizie va fi publicată  în  Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova şi pe pagina web a CCA.

PREŞEDINTELE CONSILIULUI 
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI  Marian POCAZNOI

SECRETAR                                                          Dorina Curnic

Nr. 3. Chişinău, 17 ianuarie 2012.
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Acte ale Băncii Naţionale a Moldovei

O R D O N A N Ţ Ă
cu privire la înlocuirea temporară a administratorului 
în oficiu al BCA „Capitalbank” în proces de lichidare 

O R D O N A N Ţ Ă
cu privire la înlocuirea temporară a administratorului 
în oficiu B.C. „Guinea” S.A. în proces de lichidare

O R D O N A N Ţ Ă
cu privire la înlocuirea temporară a administratorului 
în oficiu BCIA „VIAS” în proces de lichidare

În legătură cu plecarea în deplasare de serviciu în 
perioada 09.02.2012-11.03.2012 a administratorului în 
oficiu a B.C. „Guinea” S.A., în conformitate cu art.381 alin.
(3) şi (4), art.382 din Legea instituţiilor financiare nr.550 
din 21.07.1995, 

ORDON:
1. Pe durata deplasării de serviciu 09.02.2012-

11.03.2012 a administratorului în oficiu a B.C. „Guinea” 
S.A. în proces de lichidare, dna Silvia Marcu, funcţiile de 
administrator în oficiu al băncii vor fi exercitate conform 
legislaţiei în vigoare de către dl Grigorii Olaru.

2. Dna Silvia Marcu va preda, iar dl Grigorii Olaru va 

prelua gestiunea şi controlul asupra B.C. „Guinea” S.A în 
proces de lichidare, precum şi bunurile, documentele şi 
ştampilele băncii. 

3. La încetarea deplasării de serviciu a dnei Marcu Silvia, 
dl Olaru Grigorii va preda, iar dna Marcu Silvia va prelua în 
continuare gestiunea şi controlul asupra B.C. „Guinea” S.A. 
în proces de lichidare, precum şi bunurile, documentele şi 
ştampilele băncii. 

4. Prezenta ordonanţă intră în vigoare la data adoptării 
şi se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova în 
termen de 7 zile de la data adoptării.

GUVERNATORUL BĂNCII 
NAŢIONALE A MOLDOVEI                                 Dorin DRĂGUŢANU

Nr. 0902118/1. Chişinău, 3 februarie 2012.

În legătură cu plecarea în deplasare de serviciu în 
perioada 09.02.2012-11.03.2012 a administratorului în 
oficiu a BCIA „VIAS” în conformitate cu art.381 alin.(3) 
şi (4), art.382 din Legea instituţiilor financiare nr.550 din 
21.07.1995, 

ORDON:
1. Pe durata deplasării de serviciu 09.02.2012-

11.03.2012 a administratorului în oficiu al BCIA „VIAS” în 
proces de lichidare, dna Silvia Marcu, funcţiile de adminis-
trator în oficiu al băncii vor fi exercitate conform legislaţiei 
în vigoare de către dl Grigorii Olaru.

2. Dna Silvia Marcu va preda, iar dl Grigorii Olaru va 

prelua gestiunea şi controlul asupra BCIA „VIAS” în proces 
de lichidare, precum şi bunurile, documentele şi ştampilele 
băncii. 

3. La încetarea deplasării de serviciu a dnei Marcu Silvia, 
dl Olaru Grigorii va preda, iar dna Marcu Silvia va prelua 
în continuare gestiunea şi controlul asupra BCIA „VIAS” în 
proces de lichidare , precum şi bunurile, documentele şi 
ştampilele băncii. 

 4. Prezenta ordonanţă intră în vigoare la data adoptării 
şi se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova în 
termen de 7 zile de la data adoptării.

GUVERNATORUL BĂNCII 
NAŢIONALE A MOLDOVEI                                 Dorin DRĂGUŢANU

Nr. 0902118/2. Chişinău, 3 februarie 2012.

În legătură cu plecarea în deplasare de serviciu în 
perioada 09.02.2012-11.03.2012 a administratorului în 
oficiu a BCA „Capitalbank”, în conformitate cu art.381 alin.
(3) şi (4), art.382 din Legea instituţiilor financiare nr.550 
din 21.07.1995, 

ORDON:
1. Pe durata deplasării de serviciu 09.02.2012-

11.03.2012 a administratorului în oficiu al BCA 
„Capitalbank”. în proces de lichidare, dna Silvia Marcu, 
funcţiile de administrator în oficiu al băncii vor fi exercitate 
conform legislaţiei în vigoare de către dl Grigorii Olaru.

2. Dna Silvia Marcu va preda, iar dl Grigorii Olaru va 

prelua gestiunea şi controlul asupra BCA „Capitalbank”în 
proces de lichidare, precum şi bunurile, documentele şi 
ştampilele băncii. 

3. La încetarea deplasării de serviciu a dnei Marcu Silvia, 
dl Olaru Grigorii va preda, iar dna Marcu Silvia va prelua în 
continuare gestiunea şi controlul asupra BCA „Capitalbank” 
în proces de lichidare, precum şi bunurile, documentele şi 
ştampilele băncii. 

4. Prezenta ordonanţă intră în vigoare la data adoptării 
şi se publică în Monitorul Oficial al Republicii Moldova în 
termen de 7 zile de la data adoptării.

GUVERNATORUL BĂNCII 
NAŢIONALE A MOLDOVEI                                 Dorin DRĂGUŢANU

Nr. 0902118/3. Chişinău, 3 februarie 2012.
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