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PARTEA |

Legi, hotariri ale Parlamentului Republicii Moldova,
decrete ale Presedintelui Republicii Moldova

92

DECRET

privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

in temeiul art. 93 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova,
Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 509-VI. Chisinéu, 7 februarie 2012.

93 LEGE

Articol unic. - Se promulga Legea nr. 284 din
28 decembrie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

Marian LUPU

pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. I. — La articolul 3 alineatul (2) din Legea nr. 273-Xlll din 9
noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national
de pasapoarte (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.
9, art. 89), cu modificdrile ulterioare, dupa cuvintele ,se elibe-
reazd apatrizilor” se introduc cuvintele ,,carora li s-a recunoscut
statutul de apatrid, precum si celor”.

Art. Il. — Articolul 2 din Legea nr. 275-XIll din 10 noiembrie
1994 cu privire la statutul juridic al cetdtenilor straini si al
apatrizilor in Republica Moldova (Monitorul Oficial al Repubilicii
Moldova, 1994, nr. 20, art. 234), cu modificarile ulterioare, va
avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — Apatrid este persoana care nu este considerata
cetdtean al nici unui stat, conform legislatiei acestora.”

Art. lll. — La articolul 1 din Legea cetateniei Repubilicii
Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000 (republicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 9 decembrie
2005), cu modificarile ulterioare, notiunea de ,apatrid” va avea
urmatorul cuprins:

Lapatrid — persoana care nu este consideratd cetatean al
nici unui stat, conform legislatiei acestora;”.

Art. IV. — Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strdinilor in Republica Moldova (Monitorul Oficial al Repubilicii
Moldova, 2010, nr. 179-181, art. 610), cu modificarile ulterioare,
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupd@ notiunea ,strdin” se introduc
urmatoarele notiuni:

Lapatrid — persoana care nu este consideratd cetdtean al
nici unui stat, conform legislatiei acestora;

minor neinsotit — strdinul sub optsprezece ani, care intrd
pe teritoriul Republicii Moldova fara a fi insotit de o persoana
adulta care sa fie responsabild pentru el prin lege sau un act
juridic si atita timp cit nu este efectiv luat in ingrijire de o astfel de
persoand; aceastd notiune desemneaza, de asemenea, minorul
care este ldsat neinsotit dupa intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova;”.

2. La articolul 38 alineatul (1), dupa cuvintele ,dreptul de
sedere in Republica Moldova” se introduce textul ,, , sau cu
strdini carora li s-a recunoscut statutul de apatrid”.

3. La articolul 51, dupa cuvintele ,,drept de sedere perma-
nentd a incetat” se introduce textul ,, , a caror cerere privind
recunoasterea statutului de apatrid a fost respinsd, a fost
incetata procedura respectivd sau al caror statut de apatrid a
fost anulat”.

4. La articolul 52 alineatul (1) litera d), dupa cuvintele ,fostii
solicitanti de azil” se introduc cuvintele ,, , solicitantii statutului de
apatrid sau strdinii al caror statut de apatrid a fost anulat”.

5. La articolul 63, dupa alineatul (1) se introduce alineatul
(1") cu urmatorul cuprins:

»(1") Apatrizii aflati legal pe teritoriul Republicii Moldova nu
pot fi expulzati, cu exceptia cazului in care exista motive de
securitate nationald sau de ordine publica. Masura expulzdrii
poate fi dispusa numai de instanta de judecata.”

6. Articolul 72 alineatul (1):

in partea introductiva, dupa cuvintele ,sedere in Republica
Moldova” se introduc cuvintele ,ori cdruia i s-a recunoscut
statutul de apatrid”.

la litera c), dupa cuvintele ,,in Republica Moldova” se introduc
cuvintele ,sau i s-a recunoscut statutul de apatrid”.

7. Dupd capitolul X se introduce capitolul X' cu urmdtorul
cuprins:

»Capitolul X!
PROCEDURA DE RECUNOASTERE A STATUTULUI DE
APATRID
Articolul 87'. Depunerea cererii privind
recunoasterea statutului de apatrid

(1) Procedura de recunoastere a statutului de apatrid poate
fiinitiata din oficiu, de cétre autoritatea competenta pentru straini
sau la cererea persoanei care pretinde ca nu are cetatenie.

(2) Cererea privind recunoasterea statutului de apatrid poate
fi depusa in scris sau verbal la autoritatea competenta pentru
straini.

(3) Cererea privind recunoasterea statutului de apatrid
depusi in scris va fi semnat# de citre solicitant personal. in cazul
in care solicitantul este analfabet, acest fapt va fi consemnat
intr-un proces-verbal la prezentarea cererii verbale.

(4) Daca solicitantul nu vorbeste limba de stat, acestuia i se
va oferi un interpret care vorbeste limba lui materna sau o alta
limba inteleasa de el.

(5) Cererea trebuie sa contind, de asemenea, 0 expunere
clard si detaliata a faptelor, informatiilor si probelor necesare in
sprijinul cererii si, in special, in ea trebuie sa fie mentionat locul
nasterii solicitantului, legaturile sale de rudenie cu alte persoane
care detin cetatenia unui stat, locul sau de resedinta obisnuita
in orice alt stat si durata acesteia.

(6) Daca persoana nu poate oferi nici un document din motive
independente de vointa lui, autoritatea competenta pentru stradini
va emite decizia privind recunoasterea sau respingerea cererii
de recunoastere a statutului de apatrid in baza informatiilor,
confirmate documentar, pe care le-a avut la dispozitie.

(7) Tn momentul depunerii cererii, functionarul autorititii
competente pentru strdini va informa verbal solicitantul despre
drepturile si obligatile pe care acesta le are pe parcursul
procedurii.

Articolul 872. Examinarea cererii

(1) Cererea privind recunoasterea statutului de apatrid va
fi solutionatd de autoritatea competentd pentru strdini intr-un
termen de pina la 6 luni de la data inregistrarii acesteia. In functie
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de dificultatea cazului, termenul de solutionare poate fi prelungit
cu cite o lund, dar prelungirea nu va depdsi in total 6 luni.

(2) In cursul examindrii cererii, autoritatea competents pentru
strdini va intreprinde masurile necesare pentru colectarea infor-
matiilor de la locul de nastere a solicitantului, de la locul sdu de
resedintda sau de la ultimul domiciliu, de asemenea va solicita
informatii statului a carui cetatenie o detin membrii familiei lui
si parintii.

Articolul 873. Drepturile si obligatiile solicitantului

in cadrul procedurii de recunoastere
a statutului de apatrid

(1) Tn perioada examindrii cererii, solicitantul are dreptul s&
se afle in Republica Moldova si poate fi indepartat de pe teritoriul
acesteia doar in cazul in care exista motive de securitate nationala
sau de ordine publica.

(2) Autoritatea competentd pentru straini elibereazd solicitan-
tului un certificat ce ii confirma statutul (certificat de confirmare)
pe toata perioada examinarii cererii.

(3) In comunicarea verbali sau scrisi solicitantul poate folosi
limba maternd sau o altd limbd pe care o poseda.

(4) In timpul procedurii, solicitantul este obligat:

a) sa colaboreze pe deplin cu autoritatea competentd pentru
straini;

b) sa prezinte probe sau orice altd informatie relevanta pentru
recunoasterea statutului sdu de apatrid;

C) sa se prezinte la autoritatea competenta pentru strdini
pentru a fi intervievat ori de cite ori va fi nevoie;

d) sa respecte legislatia Republicii Moldova.

Articolul 874. Interviul

(1) Tn termen de 15 zile lucritoare de la depunerea cererii,
autoritatea competentd pentru strdini va efectua un interviu cu
solicitantul.

(2) Interviul este consemnat in scris intr-o nota de interviu,
care va cuprinde urmatoarele informatii:

a) datele de identitate (numele si prenumele actual, numele
si prenumele detinute anterior, cetatenia anterioard, sexul, locul
si data nasterii, numele parintilor);

b) faptul prezentdrii oricarei informatii necesare in solutio-
narea cererii;

c) datele cu privire la documentele prezentate (tipul, numarul
documentului, termenul de valabilitate, data si locul eliberarii,
denumirea autoritdtii care I-a eliberat);

d) starea civilg, locul incheierii casatoriei;

e) ocupatia si studiile;

f) locul de resedintd in Republica Moldova.

(3) In cadrul interviului, solicitantul trebuie s& declare motivele
depunerii cererii si sa transmita orice dovezi disponibile care nu
au fost prezentate anterior in sustinerea acesteia. Despre aceasta
obligatie solicitantul va fi informat la inceputul interviului.

(4) In timpul interviului, minorii neinsotiti vor fi asistati de c4tre
reprezentantul institutiei in care sint plasati, acesta fiind desemnat
de administratia institutiei, iar in cazul minorilor insotiti — de catre
unul din parinti sau de un reprezentant ale cdrui imputerniciri
rezulta din lege sau dintr-un act juridic.

(5) Persoanele cu tulburari psihice (boli mintale sau deficiente
mintale) declarate incapabile sau persoanele cu capacitatea de
exercitiu limitata vor fi insotite in cadrul interviului de tutore sau,
dupd caz, de curator, in conditiile legii.

(6) Nota de interviu va fi semnatd de solicitant, de functio-
narul care a realizat interviul, iar in cazul prezentei unui interpret,
si de interpret; in cazul unui minor neinsotit, nota de interviu va fi
semnata si de reprezentantul desemnat al acestuia, iar in cazul
unei persoane cu tulburdri psihice declarata incapabild sau al
unei persoane cu capacitatea de exercitiu limitata — de tutorele
sau curatorul acesteia.

Articolul 875. Doverzile

(1) In timpul examinarii cererii, solicitantul poate prezenta
dovezi si orice informatii suplimentare in sprijinul cererii
depuse.

(2) Actele publice emise de autoritdtile altor state sint
acceptate de catre autoritatea competentd pentru strdini drept
fapte cu fortd probatorie.

(3) In vederea obtinerii documentelor necesare in sprijinul
cererii, autoritatea competenta pentru strdini va contacta autori-
tatile altor state, misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
Republicii Moldova acreditate peste hotare.

Articolul 875. Incetarea procedurii de recunoastere

a statutului de apatrid

Autoritatea competenta pentru stradini va inceta procedura de
recunoastere a statutului de apatrid in urmatoarele cazuri:

a) decesul solicitantului;

b) retragerea cererii;

c) neprezentarea solicitantului la interviu in pofida notificarilor
scrise repetate.

Articolul 877. Decizia privind recunoasterea

statutului de apatrid

(1) Autoritatea competentd pentru strdini emite decizia
privind recunoasterea sau respingerea cererii de recunoastere
a statutului de apatrid in baza tuturor informatiilor si dovezilor
disponibile.

(2) Decizia privind recunoasterea statutului de apatrid se
aduce la cunostinta solicitantului in termen de 3 zile lucratoare
de la data emiterii, prin comunicare directa.

(8) Strdinului cdruia i s-a recunoscut statutul de apatrid
i se elibereazd actele de identitate prevazute la art. 72 alin.
(1) lit. ¢) din prezenta lege, de asemenea, acesta se bucura
de drepturile, libertdtile si indatoririle prevazute de Constitutia
Republicii Moldova si Legea nr. 275-XIll din 10 noiembrie 1994
cu privire la statutul juridic al cetatenilor strdini si al apatrizilor in
Republica Moldova.

(4) Cazul minorului neinsotit cdruia i s-a recunoscut statutul
de apatrid va fi referit autoritatii tutelare de la locul aflarii minorului
in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si intereselor lui
legitime.

Articolul 878. Respingerea cererii de recunoastere

a statutului de apatrid

(1) Cererea privind recunoasterea statutului de apatrid poate
fi respinsa daca:

a) solicitantul primeste protectie sau asistentd de la organele
ori agentiile Natiunilor Unite — exceptind Inaltul Comisariat al ONU
pentru Refugiati — pe durata acorddarii protectiei sau asistentei;

b) exista motive serioase sd se considere ca solicitantul a
savirsit o infractiune impotriva pdcii, o crimd de rdzboi sau o
crima impotriva umanitdtii, prevazute de tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte;

c) exista motive serioase sd se considere ca solicitantul a
savirsit o infractiune nonpoliticd grava in afara Republicii Moldova
inainte de a fi admis pe teritoriul ei;

d) existd motive serioase sd se considere cd solicitantul a fost
acuzat de savirsirea unor fapte contrare scopurilor si principiilor
Natiunilor Unite;

e) solicitantul detine cetdtenia Republicii Moldova fie
cetatenia unui alt stat.

(2) Decizia motivatd privind respingerea cererii de
recunoastere a statutului de apatrid se comunica solicitantului
in scris, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii. Decizia
poate fi contestatd in instanta de judecatd conform legislatiei
in vigoare.

Articolul 87°. Anularea statutului de apatrid

(1) Autoritatea competenta pentru straini poate anula, printr-o
decizie motivatd, statutul de apatrid acordat in conditiile prezentei
legi daca se stabileste cd unele acte sau dovezi care au fost
decisive pentru recunoastere sint false si nu exista motive pentru
mentinerea statutului de apatrid.

(2) Statutul de apatrid poate fi anulat in cazul in care exista
motive serioase sd se considere ca beneficiarul acestuia intru-
neste conditiile prevdzute la art. 878 alin. (1).

(3) Decizia motivatd privind anularea statutului de apatrid
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se aduce la cunostinta beneficiarului in scris, in termen de
3 zile lucratoare de la data emiterii. Decizia poate fi contestata
in instanta de judecatd conform legislatiei in vigoare.

Articolul 871, Incetarea statutului de apatrid

(1) Statutul de apatrid inceteaza in mod automat atunci cind
apatridul dobindeste cetdtenia Republicii Moldova sau cetdtenia
unui alt stat.

(2) Apatridul va informa, in termen de 30 de zile, autoritatea
competenta pentru strdini despre faptul dobindirii cetdteniei
Republicii Moldova sau a unui alt stat.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI

Nr. 284. Chisindu, 28 decembrie 2011.

94

DECRET

AL REPUBLICII MOLDOWVA

Articolul 87"'. Cooperarea internationala

(1) Republica Moldova coopereaza cu alte state si cu
organizatile internationale in solutionarea problemelor legate
de apatridie. .

(2) Reprezentantii Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati pot solicita accesul la informatiile privind cererile
de recunoastere a statutului de apatrid, la desfasurarea proce-
durii de recunoastere a acestui statut si la decizile adoptate, cu
conditia ca solicitantii sd fie de acord in acest sens.”

Marian LUPU

privind numirea domnului Boris TALPA in functia
de presedinte al Judecatoriei Dubasari

in temeiul art. 116 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia
Republicii Moldova si al art. 16 alin. (3) din Legea privind
organizarea judecatoreasca,
Presedintele Republicii Moldova decreteaza:
PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 505-VI. Chisindu, 31 ianuarie 2012.

95

DECRET

Articol unic. - Domnul Boris TALPA se numeste, pe un
termen de patru ani, in functia de presedinte al Judecatoriei
Dubasari.

Marian LUPU

privind conferirea Ordinului ,,Gloria Muncii”
domnilor Viadimir POPUSOI si lon STRATULAT

In temeiul art. 88 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
si al Legii cu privire la distinctiile de stat ale Republicii
Moldova,

Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

Articol unic. — Pentru muncd indelungata si prodi-
gioasa, contributie la promovarea transformdrilor social-

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 506-VI. Chisindu, 31 ianuarie 2012.

96

DECRET

economice si activitate organizatorica si obsteascad intensd,
se confera Ordinul ,,Gloria Muncii” domnilor:

Vladimir POPUSOI — director al Carierei ,lvanos”, orasul
Orhei

— director al intreprinderii de Stat
,Protectia Solurilor si Imbunatatiri
Funciare”, municipiul Chisinau.

lon STRATULAT

Marian LUPU

privind acordarea cetateniei Republicii Moldova

In temeiul art. 88 lit. ¢) din Constitutia Republicii
Moldova si al art. 24 alin. (2) din Legea cetateniei Republicii
Moldova,

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 507-VI. Chisindu, 2 februarie 2012.

Presedintele Republicii Moldova decreteaza:
Articol unic. — Se acordad cetatenia Republicii Moldova
domnului Andrey BERKUT, nascut in 1967 in Federatia Rusa.

Marian LUPU

97 DECRET
privind conferirea medaliei ,,Crucea comemorativa.
Participant la actiunile de luptad pentru apararea

integritatii si independentei Republicii Moldova

) (1991-1992)”

In temeiul articolului 29 alineatul doi din Legea cu privire
la distinctiile de stat ale Republicii Moldova si al Legii privind
instituirea medaliei ,Crucea comemorativa. Participant la
actiunile de luptd pentru apdrarea integritdtii si indepen-
dentei Republicii Moldova (1991-1992)”,

Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

Art.1. - Participantilor la actiunile de lupta pentru
apdrarea integritdtii si independentei Republicii Moldova
— cetateni ai Republicii Moldova, li se conferd medalia
,Crucea comemorativa. Participant la actiunile de lupta
pentru apdrarea integritdtii si independentei Republicii

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 508-VI. Chisindu, 6 februarie 2012.

Moldova (1991-1992)” conform Regulamentului privind
procedura de conferire a medaliei ,Crucea comemorativa.
Participant la actiunile de lupta pentru apararea integritdtii
si independentei Republicii Moldova (1991-1992)”.

Art.2. - Se aproba Regulamentul privind procedura de
conferire a medaliei ,Crucea comemorativa. Participant la
actiunile de lupta pentru apadrarea integritatii si indepen-
dentei Republicii Moldova (1991-1992)” (se anexeaza).

Art.3. - Se aproba modelul legitimatiei aferente medaliei
»,Crucea comemorativd. Participant la actiunile de lupta
pentru apararea integritatii si independentei Republicii
Moldova (1991-1992)” (se anexeazd).

Marian LUPU
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Aprobat
prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova
nr. 508 -VI din 6 februarie 2012

REGULAMENT
privind procedura de conferire a medaliei ,,Crucea comemorativa.
Participant la actiunile de lupta pentru apararea integritatii
si independentei Republicii Moldova (1991-1992)”

1. Medalia ,,Crucea comemorativd. Participant la actiunile
de luptd pentru apararea integritatii si independentei
Republicii Moldova (1991-1992)”, denumitd in continuare
medalie, se conferd cetdtenilor Republicii Moldova care
au participat la conflictul armat din anii 1991-1992 pentru
apararea integritdtii si independentei Republicii Moldova:

a) militari aflati in serviciul activ, rezervisti chemati la
concentrare, voluntari si colaboratori ai organelor aface-
rilor interne, ai organelor securitdtii statului si ai sistemului
penitenciar, inclusi in efectivul unitatilor militare si structu-
rilor speciale aflate pe pozitile de lupt3;

b) militari, colaboratori ai organelor afacerilor interne,
ai organelor securitatii statului si ai sistemului penitenciar,
si persoane civile delegate in unitatile militare si structurile
speciale in vederea indeplinirii unor misiuni speciale si
asigurdrii eficientei actiunilor de lupta.

2. Cetdtenii Republicii Moldova cdrora urmeaza sa li se
confere medalia se includ in liste intocmite in conformitate
cu formularul nr.1 si, respectiv, cu formularul nr.2.

Listele se intocmesc de catre:

a) organele centrale de specialitate ale administratiei
publice in care, conform legislatiei, se satisface serviciul
militar sau special;

b) centrele militare teritoriale in a caror raza fisi au
domiciliul participantii la actiunile de luptd, in comun cu
organele administratiei publice locale. Aceste liste se
semneazd de cadtre persoanele responsabile de intocmirea
lor si se coordoneazd cu presedintii raioanelor, primarii
municipiilor, Guvernatorul UTA Gagauzia. Listele se prezintd,
pind la 14 februarie 2012, Ministerului Apdrarii.

Ministerul Apardrii aproba listele prezentate si expediaza
numdrul necesar de medalii si de legitimatii aferente
organelor centrale de specialitate ale administratiei publice
si centrelor militare teritoriale pind la 1 martie 2012.

3. Listele cetdtenilor Republicii Moldova carora urmeaza
sa li se confere medalia, cu domiciliul in alte state, se
intocmesc de cdtre misiunile diplomatice ale Republicii
Moldova (formularul nr.3). Aceste liste se expediaza Minis-
terului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Repubilicii
Moldova.

Ministerul Afacerilor Externe si Integrdrii Europene,
dupd coordonarea listelor prezentate cu Ministerul Apararii,
le aprobd si expediaza misiunilor diplomatice respective
numdrul necesar de medalii si de legitimatii aferente.

4. Temei pentru includerea in lista persoanelor carora
urmeazd sa li se confere medalia constituie documentele
ce fac dovada apartenentei persoanei la una din categoriile
prevazute la punctul 1.

Declaratiile martorilor nu constituie temei pentru inclu-
derea in lista persoanelor carora urmeazd sd li se confere
medalia.

Medalia poate fi conferita si post-mortem.

5. Medalia se inmineaza:

a) cetdtenilor Republicii Moldova cu domiciliul in
republica — de catre conducatorii (reprezentantii) autori-
tatilor publice;

b) cetédtenilor Republicii Moldova cu domiciliul in alte
state — de catre conducatorii misiunilor diplomatice ale
Republicii Moldova.

Medalia se inmineazd, de reguld, la locul de includere in
listd a persoanelor cdrora urmeaza sa li se confere medalia.
Organizarea si desfdsurarea procedurii de inminare a
medaliei in teritoriu se pune in sarcina autoritatilor adminis-
tratiei publice locale. impreund cu medalia se inmineazi si
legitimatia aferenta de modelul stabilit.

In caz de deces al persoanei decorate sau de conferire
a medaliei post-mortem, medalia si legitimatia aferenta se
transmit spre pdstrare mostenitorilor legali.

6. Faptul inminarii medaliei se consemneaza in procese-
verbale de inminare (formularul nr.4). in baza proceselor-
verbale de inminare, conducatorii organelor centrale de
specialitate ale administratiei publice, presedintii raioanelor,
primarii municipiilor si Guvernatorul UTA Gdgduzia vor
prezenta, pind la 20 iunie 2012, Ministerului Apararii, iar
conducdtorii misiunilor diplomatice ale Republicii Moldova —
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, listele
persoanelor cdrora le-a fost inminatd medalia (formularul
nr.5).

Ministerul Apardrii si Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene vor prezenta Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, pind la 1 august 2012, datele privind
inminarea medaliei.

Dupa incheierea inmindrii, listele persoanelor carora le-a
fost inminata medalia si procesele-verbale de inminare se
pdstreaza permanent in modul stabilit.

7. Medalia se poarta pe partea stingd a pieptului. Dreptul
de a purta medalia este personal si intransmisibil.
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Formularul nr. 1

LISTA
persoanelor carora urmeaza sa li se confere medalia
,,Crucea comemorativa. Participant la actiunile de lupta pentru apararea integritatii
si independentei Republicii Moldova (1991-1992)”

organul central de specialitate al administratiei publice

Nr. Numele, prenumele, L Documentul care constituie
SR Domiciliat(a) - NS
crt. prenumele tatdlui temeiul includerii in lista

Conducatorul organului central de specialitate
al administratiei publice

numele, prenumele, semndtura

LS.

Formularul nr. 2

Presedintele raionului

numele, prenumele, semndtura

Primarul municipiului

numele, prenumele, semndatura

Guvernatorul UTA Géagauzia

numele, prenumele, semndtura

LS.

LISTA
persoanelor cdrora urmeaza sa li se confere medalia
,»Crucea comemorativa. Participant la actiunile de lupta pentru apararea integritatii
si independentei Republicii Moldova (1991-1992)”

denumirea unitafii administrativ-teritoriale

Documentul care
Nr. Numele, prenumele, o . .
< Domiciliat(a) constituie temeiul
crt. prenumele tatalui . o
includerii in listd
Comandantul Centrului Militar Primarul satului (comunei),
orasului, pretorul sectorului municipiului
numele, prenumele, semndtura numele, prenumele, semndtura
L.S. L.S.

AL REPUBLICII MOLDOWVA
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Formularul nr. 3

Ministrul Afacerilor Externe
si Integrarii Europene al Republicii Moldova

numele, prenumele, semndatura

LS.

LISTA
cetatenilor Republicii Moldova cu domiciliul in alte state carora
urmeaza sa li se confere medalia ,,Crucea comemorativa. Participant la actiunile de
luptd pentru apdrarea integritatii si independentei Republicii Moldova (1991-1992)”

denumirea statului

Documentul care
constituie temeiul
includerii in lista

Nr.
crt.

Numele, prenumele,

a1 Domiciliat(a
prenumele tatalui omicilial(3)

Seful misiunii diplomatice a Republicii
Moldova in

denumirea statului

Formularul nr. 4

PROCES-VERBAL
de inminare a medaliei ,,Crucea comemorativa. Participant la actiunile de lupta
pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova (1991-1992)”

data inmindrii locul inminarii

Subsemnatul,
numele, prenumele, functia persoanei
,
care a inminat medalia
am inminat, in conformitate cu Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. VI din 2012, medalia ,,Crucea comemorativa. Participant la

actiunile de luptd pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova
(1991-1992)” urmatorilor:

Nr.
crt.

Numele, prenumele,

prenumele tatdlui persoanei decorate Domiciliat(a)

semndtura persoanei care a inminat medalia

12
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Formularul nr. 5

LISTA
persoanelor carora le-a fost inminata medalia
,.Crucea comemorativa. Participant la actiunile de lupta pentru apararea integritatii
si independentei Republicii Moldova (1991-1992)”
Raionul
Municipiul

UTA Gagauzia

Statul strain

Numele, prenumele, . PR
Nr. renumele tatalui persoanei Domiciliat(a) Datasi locul inmindrii
crt. | P P medaliei
decorate

Presedintele raionului

numele, prenumele, semndtura

Primarul municipiului

numele, prenumele, semnatura

Guvernatorul UTA Gagauzia
numele, prenumele, semnatura

Seful misiunii diplomatice
a Republicii Moldova

numele, prenumele, semnatura

LS.

Aprobat
prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr. 508-VI din 6 februarie 2012

MODELUL
legitimatiei aferente medaliei ,,Crucea comemorativa. Participant la actiunile

de lupta pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova
(1991-1992)”

REPUBLICA MOLDOVA

LEGITIMATIE

LEGITIMATIE
Prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova
nr. din 2012

este decorat(d) cu
medalia
»Crucea comemorativa. Participant la actiunile
de lupti pentru apararea integritatii si
i icii (1991-1992)”

PRESEDINTELE
REPUBLICII MOLDOVA
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DECRET

privind numirea domnului Mihail ANTONOV
in functia de vicepresedinte al Curtii de Apel Bender

In temeiul art.116 alin.(3) si alin.(5) din Constitutia
Republicii Moldova si al art.16 alin.(3) din Legea cu privire
la organizarea judecdtoreascd,

Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 510-VI. Chisindu, 7 februarie 2012.

99

DECRET

Articol unic. - Domnul Mihail ANTONOV se numeste,

pe un termen de patru ani, in functia de vicepresedinte al
Curtii de Apel Bender.

Marian LUPU

privind conferirea gradului superior de calificare
al judecatorului domnului Viadimir TIMOFTI

In temeiul art. 88 lit. h) din Constitutia Republicii
Moldova,
Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 511-VI. Chisinédu, 7 februarie 2012.

100

DECRET

Articol unic. - Domnului Vladimir TIMOFTI, judecétor
la Curtea Suprema de Justitie, i se confera gradul superior

de calificare al judecatorului.

Marian LUPU

privind conferirea titlului onorific ,,Maestru in Arta”
domnului Timofei TREGUBENCO

in temeiul art. 88 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova
si al Legii cu privire la distinctiile de stat ale Repubilicii
Moldova,

Presedintele Republicii Moldova decreteaza:

Articol unic. - Pentru activitate indelungatd in domeniul

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 512-VI. Chisindu, 7 februarie 2012.

culturii, merite in propagarea artei muzicale si Tnaltd
maiestrie interpretativd, domnului Timofei TREGUBENCO,
membru al Uniunii Muzicienilor din Moldova, i se confera
titlul onorific ,Maestru in Artd”.

Marian LUPU

14



10 februarie 2012

Nr. 30-33 (4068-4071)

MONITORULIQEIG/AL

AL REPUBLICII MOLDOWVA

Acte ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

6 HOTARIRE
cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2011

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Alexandru TANASE - presedinte,
judecator-raportor

Valeria STERBET - judecator

Victor PUSCAS - judecator

Petru RAILEAN - judecator

Elena SAFALERU - judecator

grefier — Dina Musteata, cu participarea sefei Secretari-
atului Rodica Secrieru, in baza art.10 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.5 lit.i) si art.80 din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat in sedintd plenard Raportul privind

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Nr. 2. Chisindu, 24 ianuarie 2012.

exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2011.

Conducindu-se dupd prevederile art.26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.61 alin.(1) si art.62
lit.f) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Consti-
tutionala

HOTARASTE:

1. Se aprobd Raportul privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2011, prezentat in baza art.10 al
Legii cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIll din
13.12.1994 si art.80 al Codului jurisdictiei constitutionale
nr.502-XIll din 16.06.1995.

2. Hotarirea si raportul se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Alexandru TANASE

Aprobat
prin Hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 24 ianuarie 2012

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2011,
prezentat in baza art. 10 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317-XIll din 13.12.1994 si art.80 al Codului jurisdictiei constitutionale
nr. 502-XIll din 16.06.1995

Titlul I: Caracteristica generala si date statistice

I. Curtea Constitutionala — unica autoritate de
jurisdictie constitutionala

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost creata
la 23 februarie 1995. Fiind unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova, Curtea Constitutionald
este independenta si se supune doar Constitutiei, garantind
suprematia Constitutiei, asigurind realizarea principiului
separarii puterilor in stat si responsabilitatea statului fata de
cetdtean si a cetateanului fata de stat (art. 134 din Consti-
tutia RM; art.1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald
si art.2 din Codul jurisdictiei constitutionale).

In exercitarea atributiilor sale Curtea Constitutionald se
conduce de Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la
29.07.1994, de Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.
317-XIIl din 13.12.1994 si Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502-XIll din 16.06.1995.

In activitatea sa Curtea tine cont de respectarea princi-
piilor independentei (judecatorii Curtii Constitutionale se
supun numai Constitutiei si nu pot fi trasi la rdspundere
juridica pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea
mandatului), colegialitatii, legalitatii, publicitdtii. Curtea
dispune de autonomie financiard si de buget propriu, inclus
distinct in bugetul de stat.

Il. Corpul judecatoresc

Curtea Constitutionald este compusa din sase judecatori,
numiti pentru un mandat de sase ani, cu dreptul de a detine
fnca un mandat. Doi judecatori sint numiti de Parlament, doi
de Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii (art.
136 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, art.
6 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala).

1. | Presedintele Curtii Constituti- Alexandru TANASE

onale

2. | Judecdtor Valeria STERBET

3. | Judecator Dumitru PULBERE

4. | Judecator Victor PUSCAS

5. | Judecator Petru RAILEAN

6. | Judecdtor Elena SAFALERU

Presedintele Curtii Constitutionale este ales prin vot
secret, pentru un termen de 3 ani, cu majoritatea de voturi
ale judecatorilor Curtii (art.136 alin. (3) din Constitutia RM,
art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald).
Daca in primul tur de scrutin candidatii la functia de Prese-
dinte al Curtii Constitutionale nu intrunesc majoritatea de
voturi, se va proceda la al doilea tur de scrutin si va fi ales
presedinte judecatorul care a obtinut cel mai mare numar
de voturi. Daca la cel de-al doilea tur de scrutin candidatii
intrunesc acelasi numar de voturi, presedintele va fi ales
prin tragerea la sorti intre candidati. Curtea Constitutionala
alege un judecdtor care va exercita functiile Presedintelui in
timpul absentei acestuia (art.7 alin. (3), (4), (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald).

La pregdtirea cauzei spre examinare fiecare judecdtor
este asistat de catre un judecator-asistent.

1. | Judecétor-asistent lon ANTON

Judecitor-asistent Stefan AGACHI

Judecétor-asistent lon BOT

Judecdtor-asistent Nicanor CONOVAL

Judecdtor-asistent Claudia NAMATOV

[ S B I

Judecdtor-asistent Veaceslav ZAPOROJAN

Ill. Competenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova

Curtea Constitutionald isi exercitd atributiile potrivit
prevederilor art. 135 din Constitutie, art. 4 al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald si art. 4 al Codului jurisdictiei
constitutionale:

- exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor,
regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor
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Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

« interpreteaza Constitutia;

* se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

» confirma rezultatele referendumurilor republicane;

« confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Prese-
dintelui Republicii Moldova, valideazd mandatele deputatilor
si al Presedintelui Republicii Moldova;

» constatd circumstantele care justifica dizolvarea
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova,
interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Prese-
dintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;

» rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie;

» hotdraste asupra chestiunilor care au ca obiect consti-
tutionalitatea unui partid.

Pe parcursul anului 2011 la Curte au fost depuse 39 de
sesizari, dintre care au fost examinate 34: 20 de sesizdri
pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor unor acte
normative, 4 sesizari privind interpretarea Constitutiei, 7
sesizdri privind validarea mandatelor de deputat, 2 sesizari
ale Curtii Supreme de Justitie cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, 1 sesizare privind initiativa de revizuire
a Constitutiei.

Sesizdrile depuse si examinate in 2011

020 privind controlul constitutionalitatii unor acte
normative
W 4 privind interpretarea Constitutiei

B 7 privind validarea mandatelor de deputat

2 ale CSJ privind exceptii de neconstitutionalitate

B | privind initiativa de revizuire a Constituiei

Din 2010 au fost preluate 10 sesizdri, dintre care 8
sesizdri pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi
ale actelor normative si 2 sesizari ale Curtii Supreme de
Justitie privind exceptii de neconstitutionalitate.

Astfel, in 2011 Curtea Constitutionald a avut pe rol 49
de sesizari, dintre care 44 au fost solutionate, iar 5 au
fost transferate pentru 2012: 4 sesizdri privind controlul
constitutionalitatii actelor normative si o sesizare privind
interpretarea Constitutiei.

Sesizdrile examinate in 2011 si cele preluate
din 2010

Dprivind initiativa de revizuire a Constitutiei

M privind exceptii de neconstituionalitate
depuse de CSJ

W privind validarea mandatelor de deputat

B privind interpretarea Constitutiei

M pentru controlul constitutionalittii unor
prevederi ale actelor normative

sesizari

sesizéri sesizari
preluate din  depusein transferate
2010 2011 pentru 2012

IV. Subiectii abilitati cu dreptul de sesizare a Curtii
Constitutionale

Curtea Constitutionald exercita justitia constitutionald la
sesizarea urmatorilor subiecti:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

c) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentarg;

i) avocatul parlamentar;

j) Adunarea Populard a Gagduziei (Gagauz-Yeri)

- in cazurile supunerii controlului constitutionalitatii
legilor, regulamentelor si hotdririlor Parlamentului, a decre-
telor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si dispo-
zitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, ce ingradesc imputerni-
cirile Gagduziei (art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale,
art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala).

Din analiza sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala
rezulta ca cel mai mare numar de sesizari au fost semnate
de deputati in Parlament — 17 in 2011 si 3 preluate din
2010; avocati parlamentari — 6 sesizari in 2011 si 2 preluate
din 2010; CEC — 7 sesizari; Curtea Supremd de Justitie — 2
sesizdri in 2011 si 3 sesizdri preluate din 2010; ministrul
justitiei — 2 sesizdri, 1 preluata din 2010; Procurorul General
— 2 sesizdri. Numarul total de sesizari in anul 2011 a atins
cifra de 49.

Sesizirile depuse de ciétre subiectii abilitati
cu acest drept

Procurorul General

ministrul justifiei

M sesizarile preluate din 2010

M sesizarile depuse in 2011

avocatii parlamentari

deputaii in Parlament

0 5 10 15 20

Din numarul sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald in
anul 2011, 14 sesizdri au fost semnate de deputati din fractiunea
PCRM (ce constituie 32%), dintre care Curtea s-a pronuntat
in fond cu privire la normele contestate prin 9 sesizdri (64%),
5 sesizdri au fost restituite. Dintre cele 9 sesizari Curtea a dat
Cistig de cauza autorilor a 5 sesizari (56%).

In aceeasi perioadd, deputatii din fractiunile partidelor
aliantei de guvernare (PLDM, PL, PD) au depus 4 sesizari
(9% din numarul sesizarilor depuse in total la Curte), toate
fiind examinate in fond, autorii a 2 sesizdri au avut cistig
de cauzd (50%).

Avocatii parlamentari au prezentat 8 sesizari (22% din
numarul total al sesizdrilor depuse), Curtea s-a pronuntat
in fond in 5 cazuri, 3 sesizari fiind restituite.

Ministrul justitiei a inaintat 2 sesizari (5% din numarul
sesizdrilor), ambele au fost examinate in fond si in parte
satisfacute.

Procurorul General a depus 2 sesizdri (5% din numdrul
sesizarilor), una fiind restituitd si alta respinsa.

CEC a semnat 7 sesizari privind validarea mandatelor
de deputat (16% din numarul sesizdrilor), care au fost
examinate de Curte.

CSJ a inaintat 5 sesizéri (11% din numarul sesizérilor):
intr-o sesizare prevederile contestate au fost declarate
neconstitutionale, in 2 sesizdri prevederile au fost
recunoscute constitutionale, cu privire la o sesizare procesul
a fost sistat si 0 sesizare a fost restituita.
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constitutionale in anul 2010, 1 hotérire privind destituirea

10-

ODeputati din

din functie a Presedintelui Curtii Constitutionale, 1 hotarire

privind alegerea Presedintelui Curtii Constitutionale.
Clasificarea hotaririlor pronuntate de Curte

= @ Deputati din
fractiunea PCRM
14

W Deputati din
fractiunea PLDM 12 7

ODeputati din
fractiunea PL o

fractiunea PD
4

W Avocati parlamentari
24

B Ministrul justitiei

neconstitutionalitate

15 hotarari pentru

W Procurorul General

ustitiei constitutionale

Participantii la proces. Drepturile si obligatiile lor

OCEC
I
Se considera participanti la proces partile, reprezentantii

ECSJ

lor, expertii si interpretii.

Partile in procesul de jurisdictie constitutionala benefi-
ciazd de drepturi procedurale egale. Partile au acces la
lucrarile dosarului, pot sd prezinte argumente si sa participe
la examinarea lor, sa pund intrebdri altor participanti la
proces, sa faca declaratii, sd prezinte explicatii, verbale si
scrise, sa obiecteze impotriva declaratiilor, argumentelor
si considerentelor altor participanti la proces. Subiectul
sesizdrii are dreptul sa modifice temeiul sau obiectul ei,
sa renunte la sesizare, partial sau total. Pdrtile prezinta

de sine statdtor argumentele la care se face referinta in
sesizare. Dacd la proces participa mai multi reprezentanti ai
unei parti cu aceleasi imputerniciri, Curtea Constitutionala
poate solicita desemnarea unui reprezentant care sa expund
pozitia finald si sd rosteasca cuvintul de incheiere.

In calitate de reprezentanti ai partilor pot participa, in
baza de procurd, avocati, specialisti in domeniul respectiv
si alte persoane. In numele unei parti pot participa citiva
reprezentanti. Imputernicirile reprezentantului si drepturile

V. Exercitarea justitiei constitutionale
Curtea Constitutionald exercitd jurisdictia in sedinte

plenare. Curtea Constitutionala este convocatd in sedinta de
Presedintele ei, la initiativa acestuia ori la cererea a cel putin
doi judecédtori ai Curtii. Presedintele Curtii Constitutionale
exercitd conducerea generald a pregatirii sedintei. Dupa
ce Curtea Constitutionald decide primirea spre examinare
a sesizdrii si includerea ei in ordinea de zi, Presedintele
Curtii Constitutionale desemneaza un judecdtor ca raportor,
fixeazd termenul de examinare a sesizarii si de prezentare
a raportului, care nu poate fi mai mare de 60 de zile de la
data inregistrarii sesizarii. Daca este necesara efectuarea
unui volum mare de investigatii, acest termen poate fi
VI. Actele Curtii Constitutionale
In cazul solutiondrii in fond a sesizarii Curtea Consti-  |ui sint indicate in procuri.
tutionald pronuntd o hotdrire sau emite un aviz. In cazul In stadiul de pregétire a cauzei spre examinare, judeca-
nesolutiondrii in fond a sesizarii se pronuntd o decizie, care  torul raportor, iar in sedintd Curtea Constitutionald, poate
se Intocmeste ca act separat ori se consemneaza in proce-  dispune efectuarea de expertize. Dispozitia de efectuare
sul-verbal (art. 61 din Codul jurisdictiei constitutionale, art. 3 expertizei este legalizata prin cerinta nominal3 a judeci-
26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald). torului raportor ori prin decizia Curtii Constitutionale, cu
indicarea termenului de prezentare in scris a raportului de
Interpretul este numit de Curtea Constitutionald ori

In perioada de referintd Curtea a pronuntat 29 de
expertiza.
de judecatorul raportor pentru a traduce participantilor la

hotariri, 7 decizii si un aviz.
Expunerea graficd a actelor pronuntate de Curte
proces care nu posedd limba de stat.
Il. Exercitarea atributiilor potrivit prevederilor art.

135 din Constitutia Republicii Moldova
.. 1.1. Controlul constitutionalitétii legilor si hotari-

B 7 decizii rilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

A. Hotaririle Curtii Constitutionale prin care au

fost declarate neconstitutionale prevederi ale legilor

prelungit cu 30 de zile.

029 de hotarari

M1 aviz

hotariri, prin care a declarat neconstitutionale unel
prevederi ale legilor si hotdririlor Parlamentului.

Cele 29 de hotdriri cu caracter jurisdictional, pronuntate

de Curtea Constitutionald in anul de referinta, se clasifica
102/14 din 18.06.2011
2. Sesizarea nr. 18a/2011,HCC nr.18/2011, MO nr.

dupd cum urmeaza: 15 hotariri pentru controlul constitu-

tionalitatii prevederilor actelor normative, 4 hotariri pentru

interpretarea prevederilor Constitutiei, 7 hotdriri privind

validarea mandatelor de deputat, 2 hotdriri privind exceptii  170-175/26 din 14.10.2011

de neconstitutionalitate. 3. Sesizarea nr. 28a/2011, HCC nr.28/2011, MO
De asemenea, Curtea a adoptat: 1 hotdrire despre 7-12/3 din 13.01.2012

aprobarea raportului cu privire la exercitarea jurisdictiei

si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui

Republicii Moldova
In anul 2011 Curtea Constitutionalda a pronuntat trei

e

1. Sesizarea nr.47a/2010, HCC nr. 12/2011, MO nr.

nr.
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1. Hotérirea Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011
pentru controlul constitutionalitatii prevederii art.22
alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIll din 20 iulie 1995
»Cu privire la statutul judecatorului”, in redactia
Legii nr.152 din 8 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”

(Sesizarea nr.47a/2010, HCC nr. 12/2011, MO nr.
102/14 din 18.06.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea Curtii Supreme
de Justitie. In opinia Curtii Supreme de Justitie, autorul
sesizdrii, norma legald contestatd contravine art.6, art.20
alin.(1), art.114, art.115 alin.(1) si alin.(4), art.116 alin.(1) si
alin.(6) din Constitutie, pct.4 din Principiile fundamentale
asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel
de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind preve-
nirea infractiunilor si tratamentului infractorilor, care a avut
loc la Milano in 1985, avizate prin rezolutiile nr.40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr.40/146 din 3 decembrie 1985
ale Adunarii Generale a ONU, precum si altor standarde
internationale privind statutul judecatorului.

Concluziile Curtii

Potrivit art.22 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, constituie abatere disciplinard emiterea
unei hotdriri care ulterior a fost recunoscuta de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului drept hotarire prin care
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale omului.

Curtea a retinut ca, reiesind din dispozitiile constituti-
onale, dreptul fiecdrei persoane la un proces judiciar
independent si impartial este fundamental, iar protectia
judiciara efectiva si completa poate fi realizata doar in
conditiile unei adevdrate independente a puterii judeca-
toresti, care se exercitd numai prin instanta judecato-
reasca in persoana judecdtorului.

Astfel, potrivit Legii cu privire la statutul judecatorului,
fiecare judecdtor este obligat sd solutioneze litigiile in
mod onest si impartial, in conformitate cu legea, pe baza
probelor, fara a se supune presiunilor sau influentei externe
si fard a se lasa intimidat.

Atit Constitutia, art.116 alin.(6), cit si legislatia in vigoare,
art.15 alin.(6) din Legea cu privire la statutul judecadtorului si
art.15 alin.(1) din Codul de etica a judecatorului, prevad ca
neindeplinirea de cédtre judecdtor a obligatiilor sale atrage
rdspunderea prevdzutd de lege.

In virtutea principiului subsidiarititii, Curtea Europeana
nu poate sd preia locul instantelor nationale. Curtea
Europeand sustine ca interpretarea legii nationale este
sarcina primard a instantelor nationale, dar aceasta inter-
pretare in nici un caz nu poate sd vind in contradictie cu
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei.

Prin hotaririle Curtii Europene se atesta incdlcarea
prevederilor Conventiei si producerea unor erori judiciare,
care nu au fost constatate si remediate de catre instantele
nationale.

Cit priveste calificarea efectelor hotaririlor Curtii
Europene, pronuntate in baza plingerilor contra Republicii
Moldova, acestea, odata adoptate, capadta autoritatea de
lucru judecat, avind caracter definitiv si obligatoriu.

Potrivit sensului normei legale contestate, condamnarea
Republicii Moldova prin hotdrirea Curtii Europene implicd
angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului.

Curtea a subliniat cd judecétorii beneficiaza de imunitate
in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotaririi
judecatoresti nu este un temei determinant pentru sancti-
onarea judecatorului, iar tragerea lui la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea
pronuntata nu poate fi antrenatd, daca nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovétia lui de abuz criminal.

Astfel, judecatorii nu pot fi constrinsi sa-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, lucru care poate
influenta asupra hot#ririi ce urmeazi a fi adoptata. In exerci-
tarea atributiilor ce le revin judecatorii trebuie sa beneficieze
de libertatea neingrdditd de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu legea si propria apreciere a
faptelor.

Potrivit principiului dreptului international, orice eroare
judiciara trebuie sa fie constatata si reparatd in mod prioritar
printr-o cale de atac efectiva.

Curtea a subliniat cd prevederea legald contestatd
comportda un caracter imperativ si presupune tragerea
neconditionata la raspundere disciplinara a judecatorului sau
a completului de judecatd ca urmare a constatarii de cdtre
Curtea Europeana a incalcarii prin hotdrirea judecatoreasca
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. In lumina
abordarii evolutive si dinamice a Conventiei de cdtre Curtea
Europeand, este inadmisibila responsabilizarea ,,automatad”
a judecatorilor in asemenea situatii, fara a demonstra latura
obiectivd si subiectivd a abaterii disciplinare.

Luind in consideratie cele expuse, Curtea a conchis ca
tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului in baza
unei hotdriri a Curtii Europene a Drepturilor Omului de
condamnare a statului Republica Moldova fara a demonstra
cd legea a fost incadlcatd de catre judecdtor in mod inten-
tionat sau din neglijenta grava constituie o ingerintd inadmi-
sibild in realizarea principiilor independentei, impartialitatii
si inamovibilitatii judecatorului. Prevederea contestata din
art.22 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la statutul judecd-
torului contravine dispozitiilor art.6, art.114, art.116 alin.
(1) din Constitutie.

Hotérirea Curtii

In baza celor expuse, Curtea a declarat drept neconstitu-
tionald prevederea art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIll
din 20 iulie 1995 ,Cu privire la statutul judecatorului” in
redactia Legii nr.152 din 8 iulie 2010 ,Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative”.

2. Hotarirea din 4 octombrie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.122 din 5
iulie 2011 privind eliberarea din functie a Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie

(Sesizarea nr. 18a/2011, HCC nr.18/2011, MO
nr. 170-175/26 din 14.10.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in
Parlament Serghei Sirbu si Artur Resetnicov, care au pretins,
in special, ca eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie prin actul contestat s-a produs cu
incdlcarea procedurii de adoptare, fard respectarea princi-
piilor fundamentale ale separatiei puterilor si independentei
justitiei si contravine prevederilor articolelor 1 alin.(3), 6, 7,
8, 66, 116 si 123 alin.(1) din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut ca, dupd
expirarea la 29 martie 2011 a termenului de exercitare a
mandatului de presedinte al Curtii Supreme de Justitie,
a intervenit vacanta functiei cu consecintele respective —
dispunerea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
interimatului functiei, organizarea si desfdsurarea concur-
sului pentru suplinirea postului vacant de presedinte. Astfel,
dl lon Muruianu nu mai detinea functia de presedinte
al Curtii Supreme de Justitie, ci exercita interimatul
acestei functii.

La 5 iulie 2011 Consiliul Superior al Magistraturii a
propus, iar Parlamentul a dispus, prin adoptarea Hotdririi
nr.122, eliberarea domnului lon Muruianu din functia pentru
care el exercita interimatul, care s-a constituit dupd 29
martie 2011, odatd cu expirarea mandatului regulamentar
de presedinte.
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Curtea a retinut cd articolul 4 alin. (1) lit.e) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii reglementeazad
interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al
judecatoriei sau Curtii de Apel, presupune vacanta acestor
functii incepind cu expirarea mandatului si pind la suplinirea
acestora in modul stabilit de lege. Prin urmare, prerogativa
de a dispune exercitarea sau suplinirea interimatului
apartine in exclusivitate Consiliului Superior al Magis-
traturii.

In context, Curtea a retinut c&, desi in articolul 4 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu este
expres mentionata Curtea Suprema de Justitie, pornind
de la unitatea statutului judecatorilor din toate instantele
judecatoresti (articolul 2 din Legea privind statutul judeca-
torului) si urmind rationamentele exprimate in Hotarirea nr.
7 din 18 martie 2004, Curtea considera ca gestionarea
interimatului functiei de presedinte al Curtii Supreme
de Justitie tine de competenta exclusiva a Consiliului
Superior al Magistraturii. Prin urmare, Parlamentul,
adoptind hotadrirea contestatd, si-a arogat compe-
tentele Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
interimatului functiei de presedinte de instanta.

Curtea Constitutionald a retinut ca prevederile referi-
toare la modul de numire in functia de presedinte al Curtii
Supreme de Justitie si de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
inclusiv in forma eliberarii din functie, au aplicabilitate
doar in cadrul mandatului regulamentar. Legile organice
speciale nu reglementeaza aceste situatii de drept
aparute dupa expirarea termenului mandatului. Din
aceste considerente, Curtea a gasit necesar sa adopte o
adresa pentru inldturarea lacunei date.

Hotérirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionala Hotarirea
Parlamentului nr. 122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din
functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie.

Adresa

Iintrucit s-a creat o situatie fiara precedent, in care Curtea
Suprema de Justitie — organul suprem al puterii judeca-
toresti — este administrata timp indelungat de persoane,
care nu sint investite in functie conform prevederilor art.116
alin.(3) si alin.(4) din Constitutie, iar prevederile alin.(6) al
aceluiasi articol pun in sarcina Parlamentului stabilirea prin
lege organicd a modului de sanctionare a judecatorilor,
Curtea a atras atentia Parlamentului printr-o adresa
asupra faptului ca legile organice speciale nu reglementeaza
interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al
Curtii Supreme de Justitie, statutul interimatului functiei
de presedinte sau vicepresedinte al instantelor judecato-
resti, inclusiv al Curtii Supreme de Justitie, temeiurile si
procedura de tragere la raspundere disciplinard a persoanei
care asigurd interimatul acestei functii, termenul-limitd de
organizare si desfdsurare a concursului pentru suplinirea
postului vacant de presedinte sau vicepresedinte al instantei
judecatoresti dupd sau pinad la expirarea mandatului.

3. Hotéarirea din 22 decembrie 2011 pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr. 184 din 27 august
2011 privind modificarea si completarea unor acte
legislative

(Sesizarea nr. 28a/2011, HCC nr.28/2011, MO nr.
7-12/3 din 13.01.2012)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea depusa la Curtea
Constitutionald de deputatii in Parlament, dl Artur Reset-
nicov si dl Serghei Sirbu, privind controlul constitutionali-
tatii Legii nr.184 din 27 august 2011, in partea ce tine de
procedura de adoptare a acesteia prin angajarea raspun-
derii Guvernului Republicii Moldova in fata Parlamentului in
temeiul articolului 106" din Constitutie.

AL REPUBLICII MOLDOWVA

Autorii sesizarii au considerat cd, in context, procedura
de adoptare a legii supuse controlului constitutionalitatii
releva situatia in care un proiect de lege poate deveni
lege organicd prin angajarea rdaspunderii Guvernului pe
durata vacantei parlamentare, prin neprezentarea proiec-
tului dat in plenul Parlamentului, cu imposibilitatea tehnica
de depunere a motiunii de cenzura si contrar procedurii
prevdzute de lege privind consultarea publicd, avizarea si
expertizarea proiectului de lege, situatie care, in viziunea
autorilor sesizdrii, este contrara articolelor 7, 60, 66 lit. a)
si 106" din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a observat ca insti-
tutia angajarii rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului
asupra unui program, unei declaratii de politica generald
sau unui proiect de lege a fost reglementata de Constitutie
numai dupa completarea acesteia cu articolul 106" prin
Legea nr.1115-XV din 5 iulie 2000.

In acelasi timp, Curtea a observat ci procedura de
angajare a rdspunderii Guvernului in fata Parlamentului nu
este detaliat reglementata de articolul 106" din Constitutie.
Nici articolul 119 din Regulamentul Parlamentului nu ofera
mai multe detalii despre procedurd in sine, specificind
cd angajarea rdaspunderii este posibild numai pentru legi
organice sau ordinare si cd are loc prin adoptarea unei
hotariri de Guvern.

Curtea a retinut ca procedura angajarii rdspunderii
Guvernului in fata Parlamentului este o particularitate a
procedurii legislative, conform careia proiectul de lege nu
mai urmeaza procedura legislativa prevdzuta de Regula-
mentul Parlamentului, acesta fiind supus unei dezbateri
strict politice, avind drept consecinta mentinerea sau
demiterea Guvernului prin retragerea increderii acordate
de Parlament.

Curtea a subliniat cd procedura angajdrii raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege, ca modalitate
simplificatd de legiferare, trebuie sa fie 0 masura in extremis,
determinatd de urgenta in adoptarea mdsurilor continute in
legea asupra careia Guvernul si-a angajat raspunderea, de
necesitatea ca reglementarea in cauza sa fie adoptata cu
maximd celeritate, de importanta domeniului reglementat
si de aplicarea imediati a legii in cauzi. In acelasi timp,
procedura angajarii rdspunderii Guvernului nu exclude si
nu poate fi folosita pentru a exclude controlul parlamentar
prin initierea unei motiuni de cenzurd.

In acest sens, Curtea a constatat ci o dezbatere politica
privind demiterea Guvernului prin retragerea increderii
acordate poate avea loc, in conditiile articolului 106 din
Constitutie, numai in sedinta plenara a Parlamentului.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a observat cd in
statele in care guvernele au uzat mai frecvent de institutia
angajdrii rdspunderii in fata Parlamentului, legislatorul a
limitat sau incearca sd limiteze abuzul puterii executive de
aceasta procedurad exceptionald, iar prezenta in Parlament
a exponentului puterii executive este obligatorie.

De altfel, potrivit legii, Parlamentul isi desfasoara
activitatea sub forma de sedinte in plen si de sedinte ale
comisiilor permanente. Prin urmare, depunerea hotaririi
Guvernului privind angajarea rdaspunderii cu materialele
anexate la Secretariatul Parlamentului, fard prezentarea
acestui act politic de angajare a raspunderii in sedinta
plenard, nu satisface cerintele normelor constitutionale
privind angajarea raspunderii ,in fata” Parlamentului.

In caz contrar, o asemenea dezbatere devine imposibil3,
deoarece, potrivit articolului 37 alin. (4) din Regulamentul
Parlamentului, convocarea Parlamentului in sesiune
extraordinara sau speciald se va face in 3 zile de la data
inregistrarii cererii, dacd legea nu prevede altfel. Termenul

19



MONITORUMOEIGIAL

Nr. 30-33 (4068-4071)

10 februarie 2012

AL REPUBLICII MOLDOWVA

pentru depunerea motiunii de cenzura este la fel de 3 zile
din momentul angajarii raspunderii Guvernului. Din aceste
motive, in afara sesiunilor parlamentare, procedura angajdrii
raspunderii Guvernului este conditionata de convocarea
unei sesiuni extraordinare sau speciale, iar termenul
de 3 zile pentru depunerea motiunii curge din momentul
prezentdrii in plenul Parlamentului a proiectului de lege
asupra caruia Guvernul isi angajeazd rdspunderea, care
urmeazd sd aibad loc dupa intrarea in vigoare, in modul
prevazut de lege, a hotaririi Guvernului de angajare a
raspunderii sale in fata Parlamentului.

La adoptarea hotaririi, Curtea a tinut cont de opinia
Academiei de Stiinte a Moldovei cd, deoarece a fost
publicata in Monitorul Oficial abia la 26 august 2011, la
momentul prezentdrii la 24 august 2011 in Secretariatul
Parlamentului, Hotadrirea Guvernului nr. 633 din 24
august 2011 privind angajarea raspunderii asupra
proiectului de lege contestat nu era in vigoare. in
acest mod, promulgarea si publicarea Legii nr. 184 la 27
august 2011, la distanta de 1 zi de la publicarea Hotaririi
Guvernului in Monitorul Oficial (26 august 2011), a avut
loc cu incdlcarea termenului constitutional prevazut pentru
depunerea motiunii de cenzurd.

Fara a-si expune opinia in privinta oportunitatii
sau continutului actului legislativ contestat, Curtea
a constatat cd Legea nr. 184 din 27 august 2011 a fost
adoptata prin angajarea raspunderii Guvernului in timpul
vacantei parlamentare, fara prezenta exponentului
puterii executive in sedinta plenara a Parlamentului,
determinind imposibilitatea depunerii oricdrei motiuni
de cenzura si, implicit, a oricarei dezbateri politice privind
mentinerea sau retragerea increderii acordate Guvernului
la investiturd.

Din aceste considerente, Curtea a conchis cd modali-
tatea in care Guvernul a facut uz de procedura angajdrii
raspunderii sale in fata Parlamentului a lipsit in mod efectiv
Parlamentul, in calitate de organ reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa
a statului, de controlul asupra unor astfel de masuri excep-
tionale.

In acest context, Curtea a reamintit c&, pornind de la
primatul Constitutiei si al asigurarii conformitatii legilor
si a altor acte juridice cu Legea Suprema (articolul 7 din
Constitutie), toti participantii la procesul legislativ sint
obligati sa respecte procedura instituita de Legea Suprema.
Rigorile impuse de Constitutie fatd de adoptarea legilor au
un caracter obligatoriu si nu pot fi modificate la discretia
participantilor la procesul legislativ. Or, o lege are putere
juridica numai daca la etapele de elaborare si adoptare au
fost respectate normele juridice respective.

Curtea a conchis ca Legea nr. 184 din 27 august 2011 a
fost adoptata in urma unei proceduri de angajare a raspun-
derii Guvernului contrard articolului 106" din Constitutie
combinat cu articolele 7, 60 si 66 din Constitutie.

Hotarirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionalda a declarat neconstitutionald Legea nr. 184
din 27 august 2011 privind modificarea si completarea unor
acte legislative, ca fiind emisa cu incadlcarea procedurii de
adoptare.

Adresa

Alaturat la hotarire, Curtea a emis o adresd, prin care a
atras atentia Parlamentului asupra necesitatii modificarii si
completdrii Regulamentului Parlamentului in corespundere
cu revizuirea Constitutiei operatd prin Legea nr. 1115-XV
din 5 iulie 2000 si a reglementdrii clare a procedurilor de
angajare a raspunderii Guvernului in fata Parlamentului si
delegare legislativa.

Opinie separata

Judecatorul Dumitru Pulbere a expus 0 opinie separatd,
prin care a motivat de ce nu este de acord cu hotarirea
Curtii.

Judecatorul a considerat neintemeiata concluzia Curtii,
prin care se afirma cd s-a incdlcat procedura de adoptare
a Legii nr. 184 din 27 august 2011. in opinia sa, Curtea a
interpretat gresit articolul 106" combinat cu articolul 106
din Constitutie.

El a mentionat ca angajarea raspunderii Guvernului
se face in cazuri exceptionale si procesul de legiferare
trebuie sa fie rapid, pentru depunerea motiunii de cenzura
este suficient termenul de 3 zile. Art.119 din Regula-
mentul Parlamentului nu prevede ca angajamentul fata de
Parlament trebuie sa fie publicat pentru a capdta valoare
juridicd, aceasta norma prevede doar cd Hotdrirea Guver-
nului este prezentatd in aceeasi zi Parlamentului cu anexarea
proiectului de lege. Dupa cum se poate observa, termenul
de 3 zile de la momentul angajdrii raspunderii Guvernului
fatd de Parlament si prezentdrii proiectului de lege pina la
momentul intrdrii in vigoare a legii a fost respectat.

Legea nu prevede publicarea proiectelor de lege in
Monitorul Oficial si, in opinia sa, aceasta nu ar fi rational din
considerentul ca Parlamentul poate sa-si exprime neincre-
derea fata de Guvern si legea ar deveni nula.

La fel, el a subliniat ca vacanta parlamentard nu
constituie un impediment pentru convocarea Parlamentului
intr-o sesiune extraordinara sau speciald, deoarece conform
Regulamentului Parlamentului, convocarea Parlamentului
in sesiune extraordinara sau speciald se face in 3 zile de
la data inregistrarii cererii. Parlamentul a avut posibilitatea
de a se convoca si de a cere prezenta exponentului puterii
executive in sedinta plenara a Parlamentului si, in caz de
necesitate, de a initia procedura de exprimare a neincrederii
fatd de Guvern.

B. Hotaririle Curtii Constitutionale prin care au
fost recunoscute constitutionale prevederi ale legilor
si_hotéaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova

Pe parcursul anului 2011 Curtea Constitutionalda a
pronuntat noua hotariri prin care a confirmat constituti-
onalitatea prevederilor contestate din legi si hotdriri ale
Parlamentului:

1. Sesizdrile nr.25a/2010 si nr.30a/2010, HCC nr.
3/2011, MO nr.34-36/6 din 04.03.2011

2. Sesizarea nr. 35a/2010, HCC nr. 7/2011, MO nr.
58/9 din 12.04.2011

3. Sesizarea nr. 42a/2010, HCC nr.8/2011, MO nr.
63-64/10 din 20.04.2011

4. Sesizarea 1a/2011, HCC nr. 11/2011, MO nr.
96-98/13 din 10.06.2011

5. Sesizarea nr. 2a/2011, HCC nr. 13/2011, MO nr.
103-106/15 din 24.06.201 1

6. Sesizarea 13a/2011, HCC nr. 14/2011, MO nr.
118-121/16 din 22.07.2011

7. Sesizarea nr.10a/2011, HCC nr. 19/2011, MO nr.
182-186/28 din 28.10.2011

8. Sesizarea nr.11a/2011, HCC nr. 22/2011, MO nr.
192-196/30 din 11.11.2011

9. Sesizarea nr. 26a/2011, HCC nr.25/2011, MO nr.

227-232/37 din 23.12.2011

1. Hotarirea din 70 februarie 2011 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art.l pct.5, art.
Il si art.lll din Legea nr.102 din 28 mai 2010 ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”,
art.10 alin.(3) lit.a) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie
2002 ,,Cu privire la avocaturd”, republicata

(Sesizarile nr.25a/2010 si nr.30a/2010, HCC nr. 3/2011,
MO nr.34-36/6 din 04.03.2011)
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Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de
deputati din fractiunea parlamentara a Partidului Comunis-
tilor din Republica Moldova si sesizarea avocatului parla-
mentar Tudor Lazdr.

Potrivit grupului de deputati — autori ai sesizarii, prin
aceste norme s-a urmarit scopul de a institui monopolul
avocatilor asupra prestdrii serviciilor juridice calificate side
reprezentare in instantele de judecata, limitindu-se astfel
dreptul persoanei de a fi asistatd in instanta de judecata
de alte persoane decit avocatii. Pentru aceste motive ei
considera ca prevederile respective contravin art.1 alin.
(3), art.15, art.16, art.22, art.26, art.43, art.46 si art.54 din
Constitutie.

Avocatul parlamentar a considerat cd sintagma “chiar
dacd au fost stinse antecedentele penale” din art.10 alin.(3)
lit.a) din Legea cu privire la avocaturda comporta interdictia
de a primi licenta pentru exercitarea profesiei de avocat,
interdictie care nu poate fi justificatd dupa stingerea antece-
dentelor penale, deoarece incalcd drepturile si libertatile
unor cetdteni cu capacitate deplind de exercitiu, licentiati in
drept cu antecedente penale stinse. In opinia sa, sintagma
contestata restringe principiul egalitatii in drepturi, precum
si dreptul la muncad, incalcind astfel dispozitiile art.16,
art.20 si art.43 din Constitutie, art.8, art.23 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art.8 si art.14 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor funda-
mentale.

Concluziile Curtii

Curtea a subliniat c& reprezentarea judiciara contribuie
semnificativ la realizarea dreptului fundamental la apdrare,
statuat de Constitutie. Dreptul persoanei de a se adresa
justitiei este o conditie sine qua non in asigurarea eficientei
exercitdrii drepturilor si libertatilor sale, iar dreptul la aparare
este un drept fundamental, garantat, care poate fi exercitat
de catre orice persoana in mod independent si liber.

Un rol important in protejarea drepturilor si libertatilor
omului revine avocatului. Fiind exponentul unei profesii
guvernate de standarde etice si deontologice, avocatul este
in masurd sa presteze servicii juridice de calitate.

In garantarea dreptului fiecirei persoane la aparare si
la asistenta juridica calificata, statul promoveaza politicile
care asigura aceasta garantie, instituind pirghiile prin care
asistenta juridica calificata in instantele judecatoresti sd fie
asigurata de catre avocati.

Constitutia (art.26 alin.(3) prevede cd in tot cursul proce-
sului partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelegind
prin aceasta o persoand care are calitatea de avocat,
dobinditd in conditiile prevazute de lege. Aceasta prevedere
este o puternica garantie, care previne desfasurarea unor
activitati de asistenta juridica de cédtre persoane necalificate,
nesupuse controlului profesional.

Prevederile prin care se exclude dreptul altor juristi
profesionisti de a acorda servicii de reprezentare in instanta
de judecatd nu restring dreptul cetateanului, conferit prin
art.26 alin.(2) din Constitutie, de a reactiona independent,
prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
sale si de a alege modalitatea si mijloacele de reprezentare,
stabilite prin lege.

Desi in realitate in cauzele civile reprezentantii neavocati
ai persoanelor fizice si juridice exercitd atributii specifice
avocatului, activitatea lor nu este subordonata unor exigente
etice sau profesionale, ceea ce submineazd obligatia
pozitiva a statului de a asigura asistenta juridica calificata
in procedurile judiciare.

Legea nr.102 exclude dreptul persoanei neavocat de a fi
reprezentant in instantele judiciare, insa nu interzice acesteia
sd acorde consiliere juridica extrajudiciard, sa efectueze
reprezentarea juridicd in fata autoritdtilor administrative,
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precum si reprezentarea judiciard a persoanei juridice,
daca ea este angajatul acesteia. Astfel, aceste norme legale
nu constituie o ingerintd in exercitarea dreptului la munca
al persoanelor care desfdasoara in mod legal activitate de
prestare a serviciilor juridice si de reprezentare in instanta
de judecatd. Statul este in drept sd stabileasca criterii
clare de calificare pentru persoanele ce presteaza anumite
servicii sau activitati.

Curtea a constatat ca modificarile operate in Codul de
procedura civild, care reglementeaza institutia reprezentarii
in instanta de judecatd, nu aduc atingere principiului dispo-
nibilitatii, statuat de dreptul procesual civil, conform caruia
in procesul civil partile dispun liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecdtii si de
mijloacele procesuale acordate de lege. Acest principiu,
reglementat de art.27 alin.(1) din Codul de procedura
civila si sustinut de alte dispozitii ale Codului, acorda partii
dreptul de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de apdrare.

Cit priveste constitutionalitatea dispozitiilor art.10 alin.
(3) lit.a) din Legea cu privire la avocatura, Curtea a subliniat
cd avind in vedere rolul important al avocatului in prote-
jarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale intr-o
societate democraticd, legiuitorul a impus anumite cerinte
pentru accederea la aceasta profesie.

Potrivit normei legale contestate, persoana care a
depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nu se considerd persoana cu reputatie
ireprosabild si cererea ei nu se admite in cazul in care a
fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit
de grave, exceptional de grave savirsite cu intentie, chiar
daca au fost stinse antecedentele penale.

Astfel, Curtea a retinut cd pentru a putea profesa
avocatura, persoana trebuie sa dispund in mod obliga-
toriu de o buna pregdtire profesionald si de moralitate, iar
responsabilitatea avocatului include atit comportamentul
acestuia in exercitarea profesiei, cit si in afara ei.

Instituind norma art.10 alin.(3) lit.a) din Legea cu privire
la avocaturd, legiuitorul oferd societatii si justitiabililor
siguranta ca actul de justitie va fi infaptuit de persoane, a
caror credibilitate nu poate fi pusd la indoiald. Interdictia
contestata este stipulata si pentru accederea la functia de
judecator si cea de procuror.

Punind accentul pe profesionalismul si reputatia irepro-
sabild a avocatului, Curtea a constatat cd prevederile legale
nu contravin normelor constitutionale si celor internati-
onale.

Hotarirea Curtii

In baza celor expuse mai sus, Curtea a recunoscut drept
constitutionale:

- textul “Acordarea asistentei juridice calificate previdzute
de alin.(1) lit.c) si e) de cdtre o persoand fizicad sau juridicd
care nu are calitatea de avocat se pedepseste, dacd legea
nu prevede altfel” din pct.5 art.l; art.ll si art.lll din Legea
nr.102 din 28 mai 2010 “Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”;

- sintagma “chiar dacd au fost stinse antecedentele
penale” din art.10 alin.(3) lit.a) din Legea nr.1260-XV din
19 iulie 2002 “Cu privire la avocaturd”, republicatd.

2. Hotarirea din 5 aprilie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea
nr.269-XIll din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea
si intrarea in Republica Moldova, art.64 din Codul de
executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24
decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie
2010 pentru modificarea si completarea Codului de
executare al Republicii Moldova

(Sesizarea nr. 35a/2010, HCC nr. 7/2011, MO nr. 58/9
din 12.04.2011)
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Circumstantele cazului

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-
mentar Tudor Lazdr, care a solicitat Curtii Constitutionale
sa verifice prevederile art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea
nr.269-XIIl si art.64 din Codul de executare sub aspectul
compatibilitatii cu art.19, art.25, art.27 si art.54 din Consti-
tutie. In opinia sa, aceste prevederi au fost adoptate
cu eludarea principiului proportionalitatii, constituind un
impediment in exercitarea dreptului la libera circulatie si o
masura nejustificatd, care, aparind un drept, compromit un
alt drept, si de aceea nu pot fi considerate constitutionale.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a mentionat c3,
potrivit art.27 din Constitutie, dreptul la libera circulatie in
tard este garantat. Oricarui cetatean al Republicii Moldova i
este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta
in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tara.

In virtutea prevederilor coroborate ale art.19 si art.27 din
Constitutie, tuturor cetatenilor, cetatenilor straini, apatrizilor,
refugiatilor si beneficiarilor de protectie umanitard le este
garantat dreptul la libera circulatie in interiorul statului si
de a iesi din tard.

Dreptul la libera circulatie este protejat, de asemenea,
de art.2 din Protocolul nr.4 la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art.12 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, art.13 alin.2 din Declaratia Universald a Dreptu-
rilor Omului.

Dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de
prevederile art.27 din Constitutia Republicii Moldova si de
instrumentele internationale, nu face parte din categoria
drepturilor absolute, a cdror restringere se exclude. Acest
drept poate fi restrins, exercitarea lui impunind respectarea
conditiilor prevdzute de lege.

Curtea a retinut ca orice limitare a dreptului persoanei la
libera circulatie, manifestata fie prin refuzul eliberarii actelor
de cdlatorie necesare exercitdrii acestei libertati, fie prin
interdictia de a parasi tara, trebuie sa corespunda anumitor
exigente de ordin material si procedural, care sa garanteze
proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit.

Detinerea pasaportului si a documentului de cdlatorie
este o conditie pentru ca persoana sa poatd iesi din tara.
Refuzul eliberarii acestora trebuie sa fie motivat si subor-
donat principiului proportionalitatii.

Curtea a subliniat cd refuzul de a elibera pasaportul
sau documentul de calatorie sau de a prelungi termenul
de valabilitate a acestuia, interdictia de a parasi tara, fiind
mdsuri legale de asigurare a executdrii efective a hotaririi
judecatoresti, nu reprezintda o ingerintd nejustificata in
dreptul la libera circulatie, garantat de art.27 din Constitutie
si normele actelor internationale.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in contextul unor litigii avind ca subiect ingerinta in
dreptul de a pdrasi tara, masura de restrictionare a trecerii
frontierei de stat a unei persoane debitoare ar putea fi
dispusa in cazul in care este necesara protejarea drepturilor
altor persoane, si anume protejarea drepturilor si intereselor
legitime ale creditorilor ce dispun de un titlu executoriu. In
speta Reiner c. Bulgariei (nr. 46343/99 din 23 mai 2006)
Curtea Europeana a estimat ca ,,...din principiul proportio-
nalitdtii reiese ca restrictia privind dreptul de a pardsi tara sa
din cauza unei datorii neachitate nu poate fi justificatd decit
in madsura in care urmareste un scop, perceperea datoriei,
iar faptul ca debitorul pdraseste tara ar putea compromite
sansele de a percepe suma in cauzd”.

Conform constatarilor Curtii Europene, masura restrictiva
trebuie sd fie prevdzutd expres de lege, sd aiba la origine un
temei legal si sa fie aplicatd doar dupd expirarea termenului

de executare benevold a titlului executoriu si dupa intreprin-
derea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria prin
alte mijloace, astfel, incit restrictia sa fie o ultima solutie de
naturd a influenta conduita si responsabilitatea debitorilor
pentru executarea titlurilor executorii.

In contextul obiectului sesizarii Curtea a retinut preve-
derile art.174, art.175 si art.258 din Codul de procedurd
civila al Republicii Moldova, care stipuleaza temeiurile
si masurile de asigurare a actiunii si executdrii hotaririi
instantei. Curtea a relevat ca tine de diligenta instantei
de a decide asupra proportionalitdtii asigurarii actiunii si
executdrii hotaririi prin aplicarea fata de debitor a interdictiei
de a parasi tara.

Curtea a conchis ca stipulatiile privind refuzul de a
elibera pasaportul sau documentul de cédlatorie sau de a
prelungi termenul de valabilitate a acestuia si interdictia
de a parasi tara, fiind prevdzute de lege, avind scopul de
a proteja drepturile altor persoane si de a asigura execu-
tarea hotaririlor instantelor judecadtoresti, nu incalcd art.27
si art.54 din Constitutie.

Hotarirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a recunoscut constitutionale prevederile
art.8 lit.g) si art.11 alin.(4) din Legea nr.269-Xlll din 9
noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, cu modificdrile si completarile ulterioare, art.64
din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443 din
24 decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010
pentru modificarea si completarea Codului de executare al
Republicii Moldova.

Adresa

In contextul obiectului sesizirii — limitarea exercitiului dreptului
la libera circulatie al cetatenilor Republicii Moldova, apatrizilor,
refugiatilor, beneficiarilor de protectie umanitard in cazul in care
au obligatii patrimoniale fata de stat, fatd de persoane fizice si
juridice, conform hotdririi instantei de judecatd, — s-a abordat
problema insolvabilitdtii persoanei fizice.

Curtea a apreciat ca o lacund in legislatia nationald
nereglementarea legald a relatiilor pe care le implica
incapacitatea de plata a persoanei fizice. Or, statuarea unor
prevederi exprese cu privire la insolvabilitatea persoanei
fizice In situatii concrete ar contribui la realizarea dispozitiilor
art.1, art.18, art.19 si art.27 din Constitutie si s-ar inscrie in
masurile rezonabile ale Republicii Moldova privind armoni-
zarea cadrului national cu dreptul international.

3. Hotarirea din 712 aprilie 2011 privind controlul
constitutionalititii sintagmei ,,in locuinte” cuprinse
in art.176 din Codul contraventional al Republicii
Moldova.

(Sesizarea nr. 42a/2010, HCC nr.8/2011, MO nr.
63-64/10 din 20.04.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-
mentar Aurelia Grigoriu, care a considerat ca sintagma
»in locuinte” cuprinsa in art.176 din Codul contraventional
contravine prevederilor art.29 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, art.8 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacrd dreptul oricdrei persoane la respectarea vietii
sale private si de familie, a domiciliului si a corespondentei
sale, text ce-si are originea in art.12 al Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului, prevederilor art.17 al Pactului inter-
national cu privire la drepturile civile si politice, precum
si prevederilor art.7 al Cartei Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene.

Concluziile Curtii

Curtea a considerat cd sintagma ,,in locuinte” din art.176
din Codul contraventional nu contravine art.28, art.29 alin.
(1) si art.54 din Constitutie, precum si art.8 din Conventia
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europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale permite ingerinta,
proportionald cu scopul urmdrit, a unei autoritati publice
in exercitiul dreptului persoanei la inviolabilitatea vietii sale
private, de familie, a domiciliului si a corespondentei sale,
statuat de art.8, in cazurile in care o asemenea ingerinta
este prevazutd de lege si constituie o madsurd care, intr-o
societate democraticd, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii publice si prevenirea faptelor penale,
protejarea sdnatdtii sau a moralei ori protejarea drepturilor
si intereselor altor persoane.

Neasigurarea accesului liber al reprezentantului presta-
torului de servicii de alimentare cu apa si de canalizare
in locuinte si pe teritoriul agentilor economici pentru
efectuarea controlului legal asupra functiondrii sistemelor
interne de alimentare cu apa si de canalizare, citirea indica-
tiillor contoarelor de apa, efectuarea lucrarilor de exploatare
a aparatelor de evidentd este calificatd drept contraventie.
Art.176 din Codul contraventional prevede pentru aceasta
incalcare sanctiuni sub forma de avertisment sau amenda
de la 10 la 40 de unitati conventionale pentru persoana fizica
si de la 50 la 100 de unitdti conventionale pentru persoana
cu functie de raspundere.

Curtea a retinut c3d, desi normele art.176 din Codul
contraventional vizeaza in special relatiile contractuale
civile, in care statul intervine, ele au scopul de a asigura
un echilibru rezonabil intre interesul general si interesul
individual. Or, protectia drepturilor si libertatilor altor
persoane, securitatea sociald si economica constituie valori
fundamentale ocrotite de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Bleci¢ impotriva Croatiei din 29 iulie 2004 a subliniat c3,
atunci cind autoritatile statale trebuie sa ia in considerare
interesele diverselor grupuri de cetateni, in mod inevitabil
ele sint obligate sa aleagd pe cele ce prevaleaza, fard a
gdsi intotdeauna solutia ideald, aceasta fiind ratiunea pentru
care, in aceastd materie, autoritdtile dispun de o marja de
apreciere mai largd. Astfel, potrivit jurisdictiei europene, in
cazul disponibilitatii de solutii alternative, statelor le revine
indatorirea de a alege solutia cea mai adecvata intr-o astfel
de situatie, in limitele realizarii scopului general.

Curtea Constitutionald a concluzionat cd neasigurarea
accesului liber al reprezentantului prestatorului de servicii
de alimentare cu apd si de canalizare in locuinte poate
fi sanctionata contraventional, persoana beneficiind de
dreptul de a contesta actul in instanta ierarhic superioara.
Apdrarea drepturilor materiale si procesuale este garantata
de art.20 din Constitutie, care prevede ca orice persoana
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Asigurarea accesului in locuinte al reprezentantilor
prestatorilor de servicii de alimentare cu apa si de canalizare
este o obligatie a consumatorului, prevdzuta de lege, si
0 mdsurd necesard in interesele bundstdrii economice a
tarii, protejdrii drepturilor si libertatilor altor persoane si se
inscrie in limitele admisibile ale restringerii prevazute de
art.54 din Constitutie.

Hotérirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionala a recunoscut drept constitutionala sintagma
»in locuinte” cuprinsd in art.176 din Codul contraventional
al Republicii Moldova.

4. Hotarirea din 37 mai 2011 pentru controlul consti-
tutionalitatii sintagmei ,,cu plata salariului mediu
(pentru salariatii care sint remunerati in acord sau pe
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unitate de timp), alin. (1) art. 111 din Codul muncii, in
redactia Legii nr.168 ,,Pentru modificarea si comple-
tarea Codului muncii al Republicii Moldova”.

(Sesizarea 1a/2011, HCC nr. 11/2011, MO nr. 96-98/13
din 10.06.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-
mentar Tudor Lazdr, care a pretins cd sintagma “cu plata
salariului mediu (pentru salariatii care sint remunerati in
acord sau pe unitate de timp)” din Codul muncii contravine
art.4 alin.(2), art.43 si art.54 din Constitutie, art.23 si art.24
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, precum si
art.7 litera d) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

Concluziile Curtii

La 9 iulie 2010 Parlamentul a adoptat Legea nr.168
.Pentru modificarea si completarea Codului muncii al
Republicii Moldova”, prin care a expus intr-o noua redactie
alin. (1) art. 111 din Codul mungii: ,in Republica Moldova,
zile de sarbatoare nelucratoare, cu plata salariului mediu
(pentru salariatii care sint remunerati in acord sau pe unitate
de timp), sint...”.

In cadrul exercitarii controlului constitutionalitdtii normei
alin.(1) art.111 din Codul muncii Curtea a solutionat trei
probleme de drept punctate in sesizare:

1) respectarea dreptului la muncad, garantat de art.43
din Constitutie;

2) respectarea principiului egalitatii in drepturi a persoa-
nelor, prin prisma egalitdtii in drepturi a salariatilor, indiferent
de tipul contractului de munca incheiat cu angajatorul (cu
salariu tarifar sau de functie, in acord sau pe unitate de
timp), principiu statuat in art.16 din Constitutie;

3) respectarea principiului preeminentei normelor trata-
telor internationale asupra normelor nationale, garantat de
art.4 din Constitutie.

Curtea Constitutionala a subliniat cd gama garantiilor
sociale acordate prin dreptul la munca denota caracterul
vital al acestui drept pentru orice persoanad fizica apta de
munca, iar prevederile art.43 in coroborare cu prevederile
art.47 din Constitutie oferd persoanei posibilitatea de a se
folosi in egala masurad si pe principii echitabile de orice
beneficii ce rezultda din exercitarea dreptului la munca.

Fiind instituite pentru binele intregii societati, zilele
de sdrbatoare nelucrdtoare nu trebuie sa incalce dreptul
persoanei la o remunerare echitabild si la un nivel de trai
decent. In aceasta ordine de idei, Curtea a relevat ¢ dreptul
fiecarui salariat la o remunerare echitabild pentru zilele de
sarbdtoare nelucrdtoare constituie una din masurile de
protectie a muncii prevdzute de art.43 alin.(2) din Consti-
tutie. Legislatorul, prin norme organice, poate extinde
aceste mdsuri de protectie.

Astfel, zilele de sdrbatoare nelucrdtoare, fiind o latura
importanta a spiritualitatii si culturii persoanei, necesitd a fi
remunerate in mod echitabil, conform normelor art.43 alin.
(1) sialin.(2) si art.47 alin.(1) din Constitutie.

In redactia anterioard norma obliga angajatorii sa
mentind salariul mediu pentru zilele de sarbatoare nelucra-
toare. Interpretatd limitativ, norma era aplicatd doar fata
de angajatii care au incheiat contracte de munca pentru
un salariu tarifar sau de functie, fiind nedreptatiti salariatii
remunerati in acord sau pe unitate de timp, care in zilele de
sdrbdtoare nu puteau sd lucreze (chiar si in cazul in care ar
fi dorit), iar angajatorul nu era obligat sa le plateasca salariul
mediu pentru zilele respective. Astfel, cei angajati pentru
un salariu tarifar erau avantajati in comparatie cu angajatii
remunerati in acord sau pe unitate de timp.

Curtea Constitutionald a relevat ca alin.(1) art.111 al
Codului muncii, atit in redactia anterioara, cit si in cea
actuald, nu exclude remunerarea pentru zilele de sdrbatoare
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nelucrdatoare a salariatilor tarifari. Acestora li se pdstreaza
salariul, indiferent de numarul zilelor de sarbatoare nelucra-
toare pe parcursul lunii lucrate. In baza acestei constatiri,
Curtea Constitutionald nu a retinut argumentul autorului
sesizarii ca aceastd categorie de salariati a avut un drept
care le-a fost retras prin Legea nr.168, nefiind respectat
principiul drepturilor dobindite in mod licit.

Salariatii remunerati in acord sau pe unitate de timp ins3,
pind la adoptarea Legii nr.168, riscau un dezavantaj creat
de stat prin norma legala care instituia zilele de sarbatoare
nelucratoare. Prin modificarea operatd aceastd inechitate
a fost eliminata, instituindu-se egalitatea in drepturi intre
salariatii tarifari si cei remunerati in acord sau pe unitate de
timp, norma fiind adusa in conformitate cu rigorile art.16
din Constitutie.

Curtea Constitutionald a conchis ca sintagma ,cu plata
salariului mediu (pentru salariatii care sint remunerati in
acord sau pe unitate de timp)” este conforma dispozitiilor
statuate in art.16, art.43 alin.(1) si alin.(2) si art.47 alin.(1)
din Constitutie, asigurind conditii echitabile si satisfacatoare
de munca si plata obligatorie a salariului mediu in zilele de
sdarbatoare nelucratoare pentru toate categoriile de angajati,
atit pentru acei care primesc salarii tarifare, cit si pentru acei
care sint remunerati in acord sau pe unitate de timp.

In ceea ce priveste principiul priorititii prevederilor trata-
telor internationale in domeniul drepturilor omului, invocat
in sesizare, Curtea Constitutionalad a relevat cd exercitarea
controlului constitutionalitatii sintagmei contestate prin
prisma acestui principiu poate avea loc doar in cazul in care
Constitutia ori legile nationale nu consfintesc principiile si
garantiile statuate de tratatele internationale sau in cazul in
care tratatele internationale garanteaza justitiabililor drepturi
mai largi decit Constitutia.

Art.23 si art.24 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art.7 litera d) din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale si art.2 din
Carta Sociald Europeana (revizuitd) nu prevad drepturi si
garantii mai largi pentru salariati in raport cu dispozitiile
cuprinse in art.43 si art.47 din Constitutie, prin urmare,
sintagma ,cu plata salariului mediu (pentru salariatii care
sint remunerati in acord sau pe unitate de timp”) din alin.(1)
art.111 al Codului muncii nu incalca prevederile tratatelor
internationale, invocate in sesizare, deci, corespunde art.4
din Constitutie.

Hotérirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a recunoscut drept constitutionala
sintagma ,cu plata salariului mediu (pentru salariatii care
sint remunerati In acord sau pe unitate de timp)” din alin.
(1) art.111 din Codul muncii in redactia Legii nr.168 din
9 iulie 2010 ,Pentru modificarea si completarea Codului
muncii al Republicii Moldova”.

Adresa

Curtea a atras atentia Parlamentului, din considerente
de oportunitate, sa opereze revizuirea gramaticala a normei
alin.(1) art.111 din Codul muncii. Curtea a relevat ca alin.
(1) art.111 din Codul muncii, atit in redactia anterioard, cit
si in cea actuald, invedereaza neclaritate. In varianta initiald
norma legald a generat o interpretare limitativda, nefiind
raportata de catre utilizatori la angajatii remunerati in acord
sau pe unitate de timp, iar in redactia actuald poate induce
ideea cd salariul mediu pentru zilele de sarbdtoare nelucra-
toare se plateste doar acestor categorii de angajati.

5. Hotarirea din 74 junie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii art. IV din Legea nr.186 din 15
iulie 2010 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative

(Sesizarea nr. 2a/2011, HCC nr. 13/2011, MO nr.
103-106/15 din 24.06.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului parla-
mentar Tudor Lazdr pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art. IV din Legea nr.186 din 15 iulie 2010, care
a considerat discriminatorii si neconforme cu art.16, art.47
si art.54 alin.(1) din Constitutie prevederile art.lV din Legea
nr.186, care disting veteranii in angajati sau neangajati, ca
urmare, cei angajati, inclusiv in sfera bugetara, nemaibe-
neficiind de facilitati la acordarea de asistentd medicald
in conformitate cu volumul prevdzut de Programul unic si
la asigurare cu medicamente de bazd in cazul unor boli
specificate in lege.

Concluziile Curtii

In dezvoltarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul
la asistentd si protectie sociald, Legea cu privire la veterani
reglementeazd politica socialda a statului pentru aceasta
categorie de persoane. Astfel, legea prevede asigurarea
necesitadtilor vitale ale veteranilor prin acordarea de drepturi
si garantii, realizarea masurilor care le garanteaza sandtatea
si bunastarea, asistenta medicald, precum si serviciile
sociale necesare; asigurarea cu pensii si indemnizatii;
acordarea alocatiilor de stat si a compensatiilor nominative
in conformitate cu legislatia in vigoare (art.3).

Prin Legea ocrotirii sanadtatii nr.411 din 28 martie 1995
cetatenilor Republicii Moldova, indiferent de veniturile
proprii, li se ofera posibilitatea de a beneficia de asistenta
medicald oportund si calitativa in cadrul sistemului asigurarii
obligatorii de asistentd medicalda. Persoanele care si-au
pierdut locul de munca si cistigul au dreptul garantat de
stat la minimul asigurdrii medicale gratuite pentru sustinerea
sanatatii lor si a sanatatii celor intretinuti de ele.

Conform dispozitiilor generale ale Legii nr.1585 din
27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicalad (in continuare — Legea nr.1585), asigu-
rarea obligatorie de asistentd medicald consta in garantarea
de cdtre stat a unui sistem autonom de protectie financiara a
populatiei in domeniul ocrotirii sanatatii prin constituirea, pe
principii de solidaritate, din contul primelor de asigurare, a
unor fonduri banesti destinate pentru acoperirea cheltuielilor
de tratare a starilor conditionate de survenirea evenimen-
telor asigurate (maladie sau afectiune).

Pentru persoanele neangajate cu domiciliul in Republica
Moldova si aflate la evidenta institutiilor abilitate ale
Republicii Moldova, in special invalizi, pensionari, someri
care beneficiazd de ajutorul de somaj etc., calitatea de
asigurat o are Guvernul; asigurarea obligatorie de asistentd
medicald a acestor persoane se realizeaza de la bugetul de
stat (art.4 alin.(4), art.5 alin.(3) din Legea nr.1585).

Asigurarea obligatorie de asistenta medicala a persoa-
nelor angajate se efectueaza din contul mijloacelor angaja-
torilor si ale salariatilor, iar achitarea primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala a populatiei angajate se
face din contul contributiilor angajatorului si angajatului
(art.5 alin.(2), art.17 alin.(5) din Legea nr.1585).

Potrivit stipulatiilor anterioare ale Legii cu privire la
veterani, modificate prin art.lV din Legea nr.186, cheltuielile
legate de acordarea prestatiilor medicale pentru veteranii
angajati erau suportate de angajatori.

Curtea a mentionat ca orice stipulatie referitoare
la atribuirea la bugetul de stat a cheltuielilor legate de
acordarea, in cadrul asigurarilor obligatorii de asistenta
medicald, a prestatiilor medicale trebuie sa coreleze cu
prevederile constitutionale si cele ale legislatiei speciale
in domeniile ocrotirii sanatatii si asigurarii obligatorii de
asistentd medicala.

Curtea a constatat cd prin modificarile operate preve-
derile art.14 alin.(7), art.15 alin.(8), art.16 alin.(5) din
Legea cu privire la veterani au fost aduse in conformitate
cu Constitutia, cu legislatia in domeniul ocrotirii sanatatii si
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asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

Potrivit principiului solidaritdtii sociale, orice persoana
apta de munca are obligatia de a contribui la asigurarea
sociala a celor inapti, inclusiv prin achitarea din salariu si din
alte venituri a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald. Acoperirea din contul intreprinderii, institutiei sau
organizatiei cu orice forma de proprietate a cheltuielilor
legate de acordarea, in cadrul asigurdrilor obligatorii de
asistentd medicald, veteranilor angajati, inclusiv in sfera
bugetarda, a prestatiilor medicale conform Programului
unic, programelor de stat prioritare ar fi in contradictie cu
principiul constitutional privind statul de drept, conform
cdruia drepturile si libertdtile omului, dreptatea reprezinta
valori supreme si sint garantate (art.1 alin.(3)), cu dispozitiile
constitutionale privind atributiile de baza ale Parlamentului
de interpretare a legilor si asigurare a unitatii reglementarilor
legislative pe intreg teritoriul tarii (art.66 lit.c)), cu principiile
legale de functionare a sistemului asigurarii obligatorii de
asistentd medicala ale egalitatii, solidaritdtii, obligativitatii,
contributivitatii s.a.

Curtea a apreciat ca nefondata concluzia autorului
sesizdrii ca prin Legea nr.186 a fost restrins dreptul vetera-
nilor la asistentda medicala si la asigurare cu medicamente
specifice de baza conform Programului unic si programelor
de stat prioritare, intrucit dreptul oricdrei persoane, inclusiv
al veteranilor, la asistentd medicala este garantat de Consti-
tutie si legislatia nationald.

Curtea a respins argumentul autorului sesizdrii despre
suprimarea, prin Legea nr.186, a unui drept legal dobindit,
or, prin efectele prevederilor art.lV din Legea nr.186,
persoanele asigurate au fost puse in conditii egale, in
conformitate cu art.16 din Constitutie si cu principiile de
organizare si functionare a sistemului asigurarii obligatorii
de asistenta medicala.

Curtea a constatat ca art.lV din Legea nr.186, prin care
in art.14 alin.(7), art.15 alin.(8) si art.16 alin.(5) din Legea
cu privire la veterani nr.190-XV din 8 mai 2003 textul
spentru veteranii angajati, inclusiv in sfera bugetard, vor
fi suportate de intreprinderea, institutia sau organizatia cu
orice formad de proprietate, iar pentru veteranii pensionari,
someri, invalizi neangajati — de la bugetul de stat” a fost
substituit cu textul ,pentru veteranii pensionari, someri care
beneficiaza de ajutorul de somaj, invalizi neangajati vor fi
suportate de la bugetul de stat”, nu contravine art.16, art.47
si art.54 alin.(1) din Constitutie.

Hotarirea Curtii

Avind in vedere cele expuse, Curtea Constitutionala
a recunoscut constitutionale prevederile articolului 1V
din Legea nr.186 din 15 iulie 2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

6. Hotarirea din 7 julie 2011 pentru controlul consti-
tutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.83 din 21
aprilie 2011 “Privind numirea in functia de Presedinte
al Curtii de Conturi”.

(Sesizarea 13a/2011, HCC nr. 1472011, MO nr.
118-121/16 din 22.07.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de
deputati din fractiunea PCRM, care au pretins cd la
adoptarea Hotaririi nr.83 din 21 aprilie 2011 “Privind numirea
in functia de Presedinte al Curtii de Conturi” Parlamentul a
incalcat prevederile art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.15, art.66
si art.133 din Constitutie.

Concluziile Curtii

Curtea Constitutionald a mentionat cd urmeaza sa
verifice constitutionalitatea unui act cu caracter individual,
cu efecte juridice aplicabile doar unui singur caz, ce vizeaza
desemnarea unei persoane intr-o functie de demnitate
publicd, avind in vedere evolutia jurisdictiei constitutionale
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in domeniul respectiv.

Curtea a statuat cd fatd de alte sesizari, prin care au
fost contestate acte cu caracter individual, sesizarea in
cauza comportd unele particularitati. Daca in sesizdrile
anterioare s-a solicitat protejarea drepturilor individuale
prin prisma accesului liber la justitie, fiind contestate acte
privind demiterea unor persoane ce detineau functii de
demnitate publicd, persoane care, in virtutea restrictiilor
impuse prin art.4 din Legea contenciosului administrativ
si a practicii Curtii Constitutionale de a nu accepta spre
examinare acte cu caracter individual, nu-si puteau apdra
in justitie drepturile lezate, in sesizarea in cauzd se invoca
interesul general al societatii in defavoarea unui drept
individual atribuit prin Hotdrirea nr.83, pretinzindu-se
contrariul: neconstitutionalitatea detinerii unei functii de
demnitate publica.

Deoarece Curtea Europeand a Drepturilor Omului si-a
modificat jurisprudenta, fapt ce a condus la amendarea
legislatiei nationale, Curtea Constitutionald, in baza Hotaririi
nr.10 din 16.04.2010, a decis sa admita pentru controlul
constitutionalitatii, sub aspectul competentei autoritétii de
a adopta actul respectiv si procedurii de adoptare, actele
emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si
Guvern referitoare la persoane oficiale exponente ale unui
interes public deosebit, alese sau numite pentru durata
mandatului.

Contrar concluziilor expuse in Hotarirea nr.10 din
16.04.2010, Parlamentul, prin Legea nr.95 din 21.05.2010
a modificat art.31 din Legea cu privire la Curtea Consti-
tutionald si art.4 din Codul jurisdictiei constitutionale,
excluzind verificarea hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova si hotaririlor Guvernului cu
caracter individual in contenciosul constitutional. Prevederile
respective au fost declarate neconstitutionale prin Hotdrirea
nr.29 din 21.12.2010. Concluziile expuse in Hotdrirea nr.29,
prin care au fost declarate neconforme cu Constitutia preve-
derile ce excludeau de la controlul constitutionalitatii actele
cu caracter individual emise de autoritdtile publice centrale,
au permis Curtii sa-si asume, in baza art.135 din Constitutie,
controlul jurisdictional al acestei categorii de acte.

Avind in vedere cd prin art.4 din Legea contenciosului
administrativ o parte din actele administrative emise de
autoritatile publice centrale au fost exceptate de la orice
forma de control jurisdictional, Curtea Constitutionald a
statuat ca va examina, la sesizare, hotaririle Parlamentului,
decretele Presedintelui Republicii Moldova si hotaririle
Guvernului ce tin de alegerea, numirea si destituirea din
functiile publice, cu responsabilitdti de protectie a intere-
selor generale ale statului sau ale institutiilor publice, a
persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes
public deosebit. Cu referire la aceste dosare Curtea a
reiterat cd va aplica art.31 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, care contureazad limitele de competentd
si prescrie obligativitatea de a examina in exclusivitate
probleme de drept.

Referitor la competenta autoritatii de a adopta Hotarirea
nr.83, Curtea a subliniat ca art.133 din Constitutie atribuie
Curtii de Conturi calitatea de organ de control asupra
finantelor publice, iar alin.(3) al acestui articol stipuleaza
cd Presedintele Curtii de Conturi este numit de Parlament,
la propunerea Presedintelui acestuia, pentru un termen
de 5 ani. Potrivit art.66 lit.(a) din Constitutie, Parlamentul
adoptd hotariri si motiuni, iar lit.(j) al aceluiasi articol conferd
Parlamentului functia de a alege si a numi persoane oficiale
de stat, in cazurile prevazute de lege. Dezvoltind normele
constitutionale, art.11 alin.(2) lit.(c) din Legea privind
actele legislative prevede ca hotaririle Parlamentului se
adopta pentru alegerea, numirea, revocarea, destituirea
si suspendarea din functii publice. Curtea a conchis c&
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Hotéarirea nr.83 privind numirea Presedintelui Curtii de
Conturi corespunde cerintelor prevdzute de art.66 si art.133
din Constitutie.

Curtea a statuat cd procedura de adoptare a Hotaririi
nr.83 corespunde tuturor rigorilor constitutionale si
legale.

Curtea a retinut cu referire la primul argument de incom-
patibilitate — lipsa studiilor necesare in domeniile specificate
in lege, ca, potrivit materialelor prezentate, persoana numita
in functia de Presedinte al Curtii de Conturi poseda titlul
de doctor habilitat in stiinte economice. In context Curtea
a constatat in legislatie lacune de reglementare, ce tin de
utilizarea neomogend a termenilor care definesc criteriul
detinerii studiilor superioare de catre candidatii la functii
publice.

In legaturd cu detinerea in ultimii doi ani a functiei de
prim-vicepresedinte al Parlamentului, Curtea a relevat cd
aceasta este o problema de oportunitate si tine de compe-
tenta Parlamentului, ca organ legislativ si reprezentativ
suprem. Dupd forma si continut, aceasta functie, aparent,
nu se incadreaza in functiile definite prin prevederile legale
ca fiind investite cu atributii de administrare a resurselor
financiare publice. Aprecierea raportului dintre aceste
functii — de Presedinte al Curtii de Conturi si de ex-prim-
vicepresedinte al Parlamentului — ar insemna sa fie
examinate circumstante de fapt, ceea ce pentru Curtea
Constitutionala ar fi inadmisibil.

Hotarirea Curtii

Curtea Constitutionala a recunoscut drept consti-
tutionald Hotdrirea Parlamentului nr.83 din 21 aprilie
2011 ,Privind numirea in functia de Presedinte al Curtii de
Conturi”.

Adresa

Curtea a invocat unele neconcordante in prevederile
legale referitoare la conditiile candiddrii pentru anumite
functii publice. Conform Legii invatamintului nr.547-XIIl din
21.07.1995, cu modificérile ulterioare, invatamintul superior
este format din doud cicluri: studii superioare de licenta si
studii superioare de masterat. Stipulatiile actelor legislative
opereazd cu notiunile: “studii superioare”, “studii de licenta”
sau “diploma de licenta”.

Prevederile legale stipuleaza cd aspirantii la functia de
judecator, procuror, notar, avocat parlamentar, avocat,
secretar al consiliului local si alte functii trebuie sa detina
diploma de licentd in domeniu, insa nu contin nici o referinta
la necesitatea absolvirii masteratului, care, conform rigorilor
procesului de la Bologna, este o treapta obligatorie pentru
ca sd se poatd considera ca persoana poseda studii
superioare complete. Sau, pentru a putea ocupa anumite
functii In sferele: audit, contabilitate, aviatia civild, piata
valorilor imobiliare, audiovizual, turism s.a., persoanele
trebuie sa posede studii superioare, insa legile respective
nu concretizeaza ciclul: de licentd sau de masterat.

7. Hotarirea din 78 octombrie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.48 din
26 martie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

(Sesizarea nr.10a/2011, HCC nr. 19/2011, MO nr.
182-186/28 din 28.10.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in
Parlament Vladimir Voronin, Serghei Sirbu, lurie Muntean,
Igor Dodon si Artur Resetnicov, care au pretins, in special, ca
amendamentele legislative contestate au diminuat esential
si nejustificat protectia si garantiile sociale ale persoanelor
vizate, fiind incompatibile cu prevederile articolelor 1 alin.
(3), 7, 15, 16, 18, 43, 46, 47, 54 si 126 din Constitutie,
articolului 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
articolului 2 alin.(2) din Pactul international cu privire la

drepturile economice, sociale si culturale si articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut c3g,
atunci cind statul pune in aplicare o lege, care prevede
plata automata a unei prestatii sociale — indiferent daca
acordarea acestei prestatii depinde sau nu de plata
prealabild a contributiilor — aceastd legislatie trebuie sa
fie considerata ca generind un interes patrimonial ce este
asimilat unui drept de proprietate.

In acelasi timp, Curtea a statuat c& acest drept nu
poate fi interpretat ca acordind dreptul la o prestatie de o
valoare determinata.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat cd marja de apreciere
de care dispun statele in acest domeniu este mai largd, prin
urmare, autoritatile statale sint in drept sa aprecieze unele
situatii si pot adopta masuri prin care s-ar limita drepturile
garantate, dar respectind intotdeauna principiile legalitatii,
proportionalitatii si legitimitatii scopului urmarit. In acest
context, Curtea a mentionat ca invocarea crizei economice
sau a dificultdtilor financiare pentru restringerea drepturilor
si libertatilor fundamentale este inadmisibila.

in acest context, Curtea a retinut c& persoanele care
cad sub incidenta normelor contestate nu au fost private
integral de prestatiile sociale litigioase, ci vor suporta o
diminuare a cuantumului acestora. Curtea a conchis ca
normele contestate nu au ca efect suprimarea unor drepturi
si ca, in circumstantele cauzei, aceasta diminuare nu
afecteaza mijloacele de existentd ale persoanelor si nu le
impune o povara excesiva si disproportionata in raport cu
interesele legitime ale colectivitdtii invocate de autoritati,
fiind astfel compatibild cu protectia proprietatii.

De asemenea, Curtea a retinut ca, indiferent de sursa
de finantare — de la bugetul de stat sau de la bugetul asigu-
rarilor sociale de stat, toate prestatiile sociale prevdazute de
legislatie fac parte din sistemul protectiei sociale. Astfel,
Curtea a conchis ca, prin normele contestate, Parlamentul
a asigurat respectarea principiilor egalitatii si unicitatii
statuate in Legea privind sistemul public de asigurari sociale.
Ca urmare a modificarilor efectuate, cuantumul ajutorului
de deces pentru categoriile respective de persoane se va
stabili anual prin Legea bugetului asigurarilor sociale de stat,
iar indemnizatiile unice de eliberare din functie se vor stabili
potrivit regulilor aplicabile tuturor functionarilor publici.

in acelasi timp, Curtea a statuat c3 in situatia persoa-
nelor beneficiare de alocatia de deces si de indemnizatia
unica pentru eliberarea din functie, dreptul la munca este
deja epuizat, deoarece acestora, prin definitie, le-au fost
deja garantate dreptul la munca, la libera alegere a muncii,
la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si
la protectia impotriva somajului.

In partea ce tine de modificarea statutului angajatilor
Aparatului Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea a
retinut cd amendamentele contestate sint de ordin
tehnico-juridic, excluzind colizia intre normele concu-
rente care reglementeazd aceleasi raporturi juridice de
salarizare. Judecatorii detasati in Aparatul Consiliului
Superior al Magistraturii isi pdstreazd, calitatea de magistrat,
cu toate garantiile inerente acestui statut, iar celelalte
persoane au statutul de functionari publici. In acelasi timp,
Curtea a constatat cd persoanele din Aparatul Consiliului
Superior al Magistraturii cu statut de functionar public
beneficiaza de garantia pdstrarii cuantumului platilor
salariale dupd punerea in aplicare a Legii nr. 355-XVI din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar pentru perioada de activitate in institutia
bugetard respectivd in aceeasi functie sau intr-o functie
mai avansata si cd, astfel, normele contestate nu afecteaza
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drepturile dobindite anterior. in acest context, Curtea a
conchis ca normele contestate asigura respectarea princi-
piului echitatii intre categoriile de salariati din serviciul
public.

Hotarirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a recunoscut constitutionale prevederile
articolelor V, VII, X, XIX si XXX din Legea nr.48 din 26
martie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

8. Hotaérirea din 25 octombrie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor articolului IX pct.2,
3, 5 si 7 din Legea nr.48 din 26 martie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative si
articolului 20 lit.a), b), d), f) si l) din Legea nr.52 din
31 martie 2011 a bugetului de stat pe anul 2011.

(Sesizarea nr.11a/2011, HCC nr. 22/2011, MO nr.
192-196/30 din 11.11.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in
Parlament, dnii Vladimir Voronin, Serghei Sirbu, Igor Dodon
si dna Zinaida Greceanii, care au pretins, in special, cd
dispozitiile legale de modificare a articolelor 9 alin. (2), 11
alin. (5) lit.b), 36 alin. (5) si 43 din Legea privind sistemul
bugetar si procesul bugetar, precum si prevederile artico-
lului 20 din Legea nr. 52 din 31 martie 2011 a bugetului de
stat pe anul 2011 autorizeaza utilizarea resurselor finan-
ciare publice farda aprobarea Parlamentului si ca, astfel,
ele contravin competentei si procedurilor de formare,
administrare, utilizare si control al resurselor financiare ale
statului, fiind incalcate articolele 1, 6, 60, 66, 72, 107, 130
si 131 din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut ca, in
esentd, normele contestate vizeazd doud aspecte: (a)
posibilitatea autoritdtilor publice de a efectua cheltuieli
neincluse in bugetul aprobat de Parlament; (b) competenta
Parlamentului si Ministerului Finantelor privind utilizarea
resurselor financiare ale bugetului de stat.

Cu referire la pretinsa incdlcare a competentei Parla-
mentului si a procedurilor constitutionale de gestionare a
deficitului bugetar, in hotérirea adoptatd Curtea a apreciat
ca destinatia si modul de utilizare a mijloacelor financiare
acordate cu titlu de imprumuturi pentru proiectele finantate
din surse externe, neincluse in bugetul anual aprobat,
sint consimtite prin acorduri de finantare respective, care
constituie o categorie a tratatelor internationale si, prin
urmare, fiind ratificate prin legi organice, respecta cerintele
prevazute de articolul 130 alin.(1) din Constitutie.

Cit priveste atributiile conferite Ministerului Finantelor
prin articolul 20 din Legea bugetului de stat pe anul 2011 si
invocarea de catre autorii sesizarii a incdlcarii articolelor 60,
66, 72, 130 si 131 din Constitutie prin acordarea acestora,
Curtea a retinut ca functiile delegate de catre legislator
uneia din componentele executivului nu tin de reglemen-
tarea procesului de administrare si utilizare a resurselor
financiare ale statului, ci doar de administrarea acestora in
temeiul prevederilor legale. Intrucit prevederile contestate
sint reglementate prin legea bugetara anuald, Curtea a
considerat ca sint respectate si stipuldrile constitutionale
potrivit carora reglementarea acestor procese se realizeaza
doar prin lege si cheltuielile bugetare se aprobd doar dupa
stabilirea sursei de finantare. In acelasi context, Curtea a
constatat ca imputernicirile atribuite Ministerului Finantelor
nu-i permit sa efectueze cheltuieli financiare fara
stabilirea surselor financiare respective, pentru a nu
admite majorarea deficitului bugetar aprobat.

Din analiza prevederilor contestate, Curtea a conchis
ca atributiile conferite Ministerului Finantelor prin legea
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bugetara anuald nu au drept scop cresterea deficitului
bugetar anual, ci gestionarea eficienta a economiilor
realizate in procesul executdrii bugetare. Prin urmare,
Curtea a statuat cd, prin articolul 20 din Legea bugetului
de stat pe anul 2011, Parlamentul nu-si transmite compe-
tentele de a aproba si de a controla executarea bugetului de
stat, deoarece Ministerul Finantelor nu poate modifica
balanta de pliti sau deficitul bugetului de stat.

Curtea a retinut, de asemenea, cd modificdrile finan-
ciar-bugetare contestate nu afecteaza esenta controlului
bugetar efectuat de catre Parlament.

Curtea a apreciat drept plauzibile argumentele repre-
zentantilor Parlamentului si Guvernului, expuse in sedinta
publica, potrivit carora modificarile operate in Legea privind
sistemul bugetar si procesul bugetar si in legea bugetard
anuald au avut ca obiectiv simplificarea administrdrii fiscale,
consolidarea si eficientizarea utilizarii resurselor financiare
publice, incurajarea donatorilor interni si externi sa inves-
teascd in economia Republicii Moldova.

Curtea a observat ca sporirea gradului de complexitate al
societdtilor moderne, inclusiv in contextul crizei economice,
a insemnat nasterea unei nevoi obiective de a avea guverne
care sa aiba la dispozitie mecanisme institutionale flexibile
pentru a putea conduce economia. In acest context, Curtea
a mentionat ca rolul Parlamentului este de a se concentra
asupra abordarii politice a problemelor principiale din
societate, mai putin asupra celor de naturd tehnica.

In baza celor expuse, Curtea a considerat c& prevederile
legale, prin care Parlamentul deleagd Ministerului Finantelor
anumite Tmputerniciri, nu incalca principiul separatiei si
colaborarii puterilor in stat, fiind in concordantd cu articolele
din Constitutie, invocate de autorii sesizarii.

Hotarirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a recunoscut constitutionale prevederile
art.IX pct.2, 3, 5 si 7 din Legea nr.48 din 26 martie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
precum si prevederile art.20 lit.a), b), d), f) si l) din Legea
nr.52 din 31 martie 2011 a bugetului de stat pentru anul
2011.

Opinie separata

Pe marginea hotaririi Curtii un judecator si-a expus
opinia separatd, subliniind urmdtoarele. Completind art.43
din Legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar
cu alin.(2"), Parlamentul a admis majorarea deficitului
bugetar in legaturd cu intrdrile si utilizarea peste preve-
derile aprobate in buget a imprumuturilor pentru proiectele
finantate din surse externe (ratificate de Parlament), precum
si in legatura cu utilizarea soldurilor din anii precedenti de
la imprumuturi pentru proiecte finantate din surse externe
(ratificate de Parlament) si de la granturi, donatii, sponso-
rizari, intrate in posesia institutiilor publice, fara modificarea
separatd a legii bugetare anuale, astfel fiind incdlcate
prevederile art.131 alin.(5) din Constitutie.

El a subliniat ca legile de ratificare a acordurilor de
imprumut (tratate internationale) nu pot fi considerate drept
legi ce reglementeazd administrarea, utilizarea si controlul
resurselor financiare ale statului, ale institutiilor publice,
imperative prevazute de art.130 alin.(1) din Constitutie.

Ca urmare a modificdrilor operate in Legea nr.847-XIll,
Ministerul Finantelor, cdruia ii revine rolul de a sintetiza si
coordona procesul bugetar, devine o institutie de legiferare
a proceselor si politicilor bugetare, atributie ce tine de
competenta Parlamentului, incdlcindu-se astfel dispozitiile
art.6 din Constitutie.

Potrivit autorului opiniei separate, modificarile operate
in Legea nr.847-XIlll contravin principiilor universalitdtii si
unitdtii bugetare si incalcd prevederile articolelor 3 alin.(2)
si 4 alin.(3) lit.a) din Legea privind actele legislative.
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9. Hotarirea din 8 decembrie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 25 alin.(1), 26 si
27 pct. 1) si 7) din Legea nr.64-XIl din 31 mai 1990
cu privire la Guvern, cu modificdrile si completarile
ulterioare

(Sesizarea nr. 26a/2011, HCC nr.25/2011, MO nr.
227-232/37 din 23.12.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea unui grup de
deputati din fractiunea Partidului Liberal Democrat din
Moldova, care au pretins, in special, ca Prezidiul Guver-
nului nu are fundament constitutional si este un instrument
de subminare/substituire a sarcinilor Prim-ministrului si
a Guvernului in intregime in luarea deciziilor, prevederile
contestate fiind contrare articolelor 1 alin. (3), 96 alin. (1),
97, 101 alin. (1) si 102 alin. (5) din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a mentionat ca
normele Constitutiei au in vedere doar precizarea, cu
caracter de principiu, a structurii, a organizarii si a nfiin-
tarii Guvernului si a organelor ce formeaza administratia
centrala de specialitate. Asadar, in Constitutie nu au fost
reglementate cu caracter generic si exhaustiv structura,
rolul si functiile acestor organe, deoarece aceasta regle-
menteaza relatii sociale fundamentale care sint esentiale
pentru instaurarea, mentinerea si exercitarea puterii.

In acest context, Curtea a retinut ci Legea fundamentald
consacrd principiul autonomiei parlamentare regulamentare,
aplicabil in materia organizdrii si functionarii Guvernului,
in baza cdruia Parlamentul dezvoltd prin lege organica
normele constitutionale privind organizarea si functionarea
acestuia.

Astfel, fara a-si propune sa facda o analizd politica
asupra oportunitatii masurilor luate si nici asupra efectelor
acestora, Curtea a conchis cd formarea Prezidiului, desi
nu este cuprinsa in chiar norma constitutionald, nu poate
fi calificata ca determinind, in sine, neconstitutio-
nalitatea acestuia si cd posibilitatea Parlamentului de
legiferare — ca autoritate legislativa primara — a Prezidiului
Guvernului intrd in cimpul de actiune al forului legislativ.

In partea ce tine de competentele Prezidiului Guver-
nului, Curtea a observat cd normele criticate se refera la:
(a) propunerea proiectului ordinii de zi a sedintelor Guver-
nului; (b) coordonarea activitdtii interne a Guvernului; (c)
examinarea propunerilor Prim-ministrului privind stimularea
sau aplicarea unor sanctiuni disciplinare fatd de membrul
Guvernului.

In ceea ce priveste ordinea de zi a Guvernului, Curtea
a conchis c&, din analiza textului contestat rezulta ca: (1)
proiectul ordinii de zi aprobat de Prezidiu are valoare de
propunere; (2) decizia finald apartine Guvernului.

Pe cale de consecinta, chiar daca aparent posibilitatea
formdrii proiectului ordinii de zi de cdtre Prezidiu ar fi limitata
la un cerc restrins de membri ai Guvernului, dreptul Guver-
nului de a decide asupra oportunitdtii si continutului ordinii
de zi este unul discretionar, Cabinetul de Ministri avind
posibilitatea de a se pronunta asupra propunerilor privind
modificarea sau completarea ordinii de zi, formulate de
membrii Guvernului in cadrul sedintei acestuia.

Curtea nu a gasit nici un motiv care ar impiedica
membrii Guvernului sa isi exercite prerogativa de a prezenta
propuneri pentru modificarea sau completarea ordinii de
zi direct in sedinta Guvernului, ceea ce s-a si intimplat pe
parcursul existentei si functionarii Prezidiului.

In plus, in sedinta publicd a Curtii s-a constatat c& nu
se poate retine nici un demers al Prim-ministrului propus
pentru dezbatere in sedinta Guvernului, dar neinclus in
proiectul ordinii de zi aprobate de Prezidiu, care s3 fi fost
respins.

De asemenea, in sedinta publica a Curtii s-a constatat
ca functionarea Prezidiului Guvernului nu a generat, nici
in cursul anului 2011 si nici pe parcursul anilor precedenti
de existenta a Prezidiului Guvernului, disfunctionalitati
in activitatea cotidiana, normala a ministerelor, dar si a
Guvernului.

Mai mult, Curtea a observat cd normele ce stabilesc
aprobarea de cdatre Prezidiu, prin consens, a proiectului
ordinii de zi a sedintelor Guvernului substituie normele
anterioare, potrivit carora Prim-ministrul aproba unilateral
proiectul ordinii de zi a sedintelor Guvernului, aceastd norma
fiind mai susceptibila decit actuala de a genera dubii de
partizanat politic in promovarea anumitor initiative.

De asemenea, Curtea a retinut ca Prezidiul Guvernului
este format in urma negocierilor dintre liderii grupurilor
parlamentare pentru formarea Guvernului, respectindu-se,
in principiu, configuratia politicd a Parlamentului. Astfel,
intr-o fireasca legdturda cu formarea Guvernului, Prezidiul
asigura reflectarea, in componenta structurii sale, a
optiunilor politice din Parlament ce asigura sprijinul politic
al Guvernului. Prin urmare, Prim-ministrul dispune de
pirghii pentru a influenta alcdtuirea echipei guvernamentale
si, implicit, componenta Prezidiului, deoarece, in confor-
mitate cu articolul 98 alin. (2) din Constitutie, candidatul
pentru functia de Prim-ministru, in termen de 15 zile de la
desemnare, cere votul de incredere al Parlamentului asupra
programului de activitate si a intregii liste a Guvernului,
inclusiv viceprim-ministrii, care fac parte din Prezidiu.

Curtea a subliniat ca, deoarece intr-o guvernare de
coalitie, in conditiile pluralismului politic si pluripar-
tidismului, este necesara o cooperare permanenta
intre exponentii diferitelor componente ale acesteia, este
importantd colaborarea, manifestata prin diverse forme si
activitati, dintre aceste componente ce ,isi tempereaza”
reciproc tendintele de dominare ce ar putea determina
inlocuirea democratiei constitutionale cu dictatura.

Curtea a respins argumentul autorilor sesizdrii ca norma
contestata ar fi contrard articolului 101 alin.(1) din Consti-
tutie, care prevede cd Prim-ministrul conduce Guvernul si
coordoneazd activitatea membrilor acestuia, respectind
atributiile ce le revin.

In viziunea Curtii, era evident c& norma legald contestat3
si norma constitutionald invocatd se referea la subiecti
diferiti: norma constitutionald privind competenta Prim-
ministrului vizeaza ,membrii [Guvernului]”, ca exponenti
individuali, iar norma legalad privind competenta Prezidiului
vizeaza ,Guvernul”, ca entitate colegiala.

De asemenea, in ceea ce priveste stimularea sau
aplicarea unor sanctiuni disciplinare fatd de membrul Guver-
nului, Curtea a conchis cd analiza textului normei legale
contestate denota faptul ca aceasta instituie o competenta
discretionara si alternativa a Prim-ministrului de a prezenta
sau nu propuneri in acest sens Prezidiului Guvernului sau
Presedintelui Republicii Moldova.

Hotéarirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a recunoscut ca fiind constitutionale
prevederile contestate ale articolelor 25 alin. (1), 26 si 27
pct.1) si 7) din Legea nr. 64-XIl din 31 mai 1990 cu privire
la Guvern, in redactia Legii nr. 5 din 12 ianuarie 2011.

Adresa

Curtea a observat ca legislatia contine reglementari
ambigue cu privire la competentele Prezidiului Guvernului
in ceea ce priveste formarea ordinii de zi a sedintelor
Guvernului si de examinare a propunerilor de stimulare sau
sanctionare disciplinard a membrului Guvernului.

Curtea a atras atentia Parlamentului asupra contra-
dictiei existente in normele legale cu privire la delegarea de
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catre membrul absent al Guvernului a reprezentantului sau
la sedintele Prezidiului si cele ale Guvernului. Potrivit artico-
lului 26 din Legea cu privire la Guvern, in cazul absentei
membrului Prezidiului, acesta deleagd un alt membru al
Guvernului pentru participare la sedinta Prezidiului cu
drepturi depline, in conditiile in care, in conformitate cu
prevederile articolului 21 din lege, ministrul, si implicit
viceprim-ministrul, este asistat de unul sau de mai multi
viceministri, care il suplinesc in cazul imposibilitatii exerci-
tarii atributiilor.

C. Hotaririle Curtii Constitutionale prin care preve-
derile contestate ale legilor si hotéririlor Parlamen-
tului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova au
fost recunoscute neconstitutionale partial

In perioada de referintd Curtea Constitutionald a
pronuntat trei astfel de hotariri:

1. Sesizarea 26a/2010, HCC nr.5/2011, MO nr. 34-36/7
din 04.03.2011

2. Sesizarea nr.21a/2011, HCC nr.15/2011, MO nr.
166-169/22 din 07.10.2011

3. Sesizdrile nr. 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011,
283a/2011, HCC nr.27, MO nr.1-6/1 din 06.01.2012

1. Hotérirea din 78 februarie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.175
din 9 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea
Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la zonele
economice libere”, din Legea nr.176 din 15 iulie 2010
»Pentru modificarea si completarea Legii nr.451-XV
din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere
a activitatii de intreprinzator” si a Legii nr.193 din 15
iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”

(Sesizarea 26a/2010, HCC nr.5/2011, MO nr. 34-36/7
din 04.03.2011)

Circumstantele cauzei

Drept temei pentru examinarea cauzei a servit sesizarea
ministrului justitiei Alexandru Tdnase.

Concluziile Curtii

Prevederile referitoare la statutul juridic al zonelor
economice libere si al rezidentilor acestor zone acorda
anumite facilitati unui anumit teritoriu aflat in jurisdictia
statului, dar delimitat de restul teritoriului prin frontiera
vamala in vederea realizarii unor scopuri de utilitate
publicd — dezvoltarea social-economicad a anumitor teritorii,
atragerea de investitii, dezvoltarea productiei etc.

Curtea a apreciat cd diferenta de tratament instituitd prin
Legea nr.175 este fundamentata pe criterii obiective, expuse
cu o suficientd claritate si previzibilitate. Or, acordarea
regimurilor preferentiale rezidentilor zonelor economice
libere, precum si anumitor categorii de investitori in interiorul
zonelor economice libere, corespunde scopurilor legitime
urmarite prin crearea zonelor economice libere.

Parlamentul, fiind in drept sd reglementeze prin lege
organica modul de stabilire a zonelor economice exclusive,
dispune de o largd marja de apreciere in promovarea politi-
cilor de dezvoltare economica a statului. Curtea a constatat
ca prevederile contestate ale Legii nr.175 nu contravin
normelor constitutionale.

Cu referire la prevederile contestate ale Legii nr.176
din 15 iulie 2010 si Legii nr.193 din 15 iulie 2010, Curtea
Constitutionald a conchis cd acestea vizeaza direct sursa de
venituri sau cheltuieli bugetare prevdzute de legea anuald
a bugetului, instituie, modificd si anuleaza impozite, taxe,
granturi si alte incasari la buget si cheltuieli bugetare si
pentru acest motiv contravin prevederilor constitutionale.

Prin Legea nr.193 Parlamentul a operat modificari in
Codul fiscal si in Codul vamal, in partea ce tine de scutirea
de TVA pentru livrdrile de marfuri si servicii in cadrul unui
contract de leasing (financiar si operational), precum si
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neachitarea drepturilor de import la punerea in libera circu-
latie a unui obiect al leasingului la expirarea contractului de
leasing, fard avizul Guvernului, desi legea are repercusiuni
asupra veniturilor bugetare.

Referitor la pct.18 art.1 din Legea nr.176 din 15 iulie
2010 Curtea a relevat ca la 7 aprilie 2010 Guvernul a
propus completarea Anexei cu pct.5 si pct.6, insa in sedinta
Parlamentului s-a cerut modificarea pct.1 lit.e) din Anexa,
micsorindu-se taxa pentru intretinerea cazinourilor care au
pind la 6 mese inclusiv, de la 360000 lei pentru fiecare masd
de joc la 180000 lei, iar incepind cu a 7-ea — 360000 lei.

Aceasta propunere legislativa a fost adoptatd de catre
Parlament in a doua lectura fara acceptul Guvernului, fara
sa se efectueze o analiza economica detaliata, incélcin-
du-se astfel prevederile constitutionale ale art.131 alin.(4)
din Constitutie.

Conditia imperativa privind controlul apriori al autoritatii
executive asupra procesului bugetar este determinata de
dreptul si obligatia Guvernului de a asigura realizarea politicii
interne si externe a statului, expusa in programul sdu de
activitate, aprobat de Parlament (art. 96, art. 98 alin. (3)
din Constitutie).

Potrivit Legii privind sistemul bugetar si procesul
bugetar nr.847-XIIl din 24 mai 1996, responsabilitatea
generald pentru executarea bugetului de stat revine Guver-
nului (art.32(31)).

Astfel, Curtea Constitutionald a apreciat c3, in sensul art.
131 alin. (4) din Constitutie, orice amendament, care atrage
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau impru-
muturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare, este necesar sa fie considerat ca o modificare,
care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare
sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea
cheltuielilor bugetare, prevazute in legea anuala a bugetului,
si astfel de amendament poate fi adoptat numai dupa ce a
fost acceptat de Guvern.

Conform art.131 alin.(6) din Constitutie, nici o cheltuiald
bugetara nu poate fi aprobata fard stabilirea sursei de
finantare. Aceasta normd instituie regula strictd privind
legiferarea cheltuielilor bugetare doar cu conditia identi-
ficdrii surselor de finantare si este valabilda pentru toate
categoriile de bugete.

in interpretarea prevederii art.131 alin.(4) din Constitutie
Curtea a relevat cd aceasta indirect va fi coroborata cu
normele Legii privind sistemul bugetar si procesul bugetar
nr.847-XIll din 24.05.1997, potrivit cdreia procedura de
elaborare si adoptare de cdtre Parlament a legii bugetare
anuale face obiectul exclusiv al acestei legi (art.15 alin. (1).

Potrivit art.11 alin. (5) din Legea nr.847-Xlll, dupa
adoptarea legii bugetare anuale nici un proiect de lege,
altul decit privind modificadri la legea bugetard anuald, care
are drept urmare majorarea cheltuielilor bugetului de stat
sau reducerea veniturilor bugetului de stat, nu poate fi
examinat de Parlament, daca acesta nu include sursa reala
de acoperire a pierderilor, in scopul mentinerii nivelului
deficitului bugetar stabilit; nici o lege, alta decit privind
modificdri la legea bugetara anuald, care prevede reducerea
excedentului bugetului de stat aprobat sau majorarea defici-
tului bugetului de stat aprobat, nu poate fi adoptata.

Astfel, Curtea a apreciat cd prin ignorarea procedurii
de elaborare si adoptare a amendamentelor care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor si a cheltuielilor
bugetare Parlamentul a incdlcat art.6, art.126 alin.(2) si
art.131 alin.(4) din Constitutie.

Hotérirea Curtii

Invocind argumentele de mai sus, Curtea Constitutionala
a recunoscut drept constitutionale prevederile art.l pct.3
din Legea nr.175 din 9 iulie 2010 “Pentru modificarea si
completarea Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire
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la zonele economice libere” si declarat neconstitutionale
Legea nr.193 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”; punctul 1 litera e) din
Anexa la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 “Privind regle-
mentarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator” in
redactia Legii nr.176 din 15 iulie 2010.

2. Hotaérirea din 13 septembrie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 18 alin. (3) din Legea
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National
al Justitiei

(Sesizarea nr.21a/2011, HCC nr.15/2011, MO nr.
166-169/22 din 07.10.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului in
Parlament, dl Serghei Sirbu, care a pretins, in special, ca
restrictionarea dreptului absolventilor Institutului National
al Justitiei de a participa la concursul pentru suplinirea
functiilor de judecator, respectiv de procuror, la 0 perioadd
de 3 ani, care incepe a curge din momentul absolvirii
acestei institutii, incalca dreptul de proprietate, dreptul la
instruire si dreptul de a accede la o functie publica, fiind
incompatibild cu prevederile articolelor 16, 35 alin.(1), 39
alin. (2), 46 si 54 din Constitutie, precum si articolele 1 si
2 din Protocolul aditional la Conventia Europeana.

Concluziile Curtii

Curtea Constitutionala a reiterat cd, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeand a statuat, cu valoare de principiu, ca
notiunea de ,bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana are o semnificatie autonoma, fiind
independenta de clasificarea formald din dreptul national si
cd aceasta nu se limiteaza numai la proprietatea asupra unor
bunuri corporale. Astfel, chestiunea care trebuie examinata
in fiecare cauza este daca circumstantele cauzei, examinate
in ansamblu, ofera persoanelor vizate un drept asupra
unui interes material protejat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, licenta de a desfasura o anumita activitate a fost
n mod constant considerata un ,bun” in sensul articolului
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura in
care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes
material si aceasta indiferent de faptul dacd actul este de
naturd administrativd. In acelasi sens, Curtea Europeani a
considerat ca licenta unui avocat sau cea a unui expert
contabil este un ,bun” garantat de articolul 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana, tinind cont de faptul ca implica
elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor venituri.

Potrivit Curtii Constitutionale, dreptul pe care il implica
detinerea atestatului de absolvire a Institutului National al
Justitiei poate fi asimilat dreptului de proprietate consacrat
de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeand, deoarece, gratie activitatii la care i
permite sa acceada, titularul acestuia are posibilitatea de a
obtine venituri, implicind astfel un interes material in sensul
dreptului garantat de Constitutie si Conventia Europeana.

Curtea a stabilit ca procedura in fata Consiliului Superior
al Magistraturii/ Consiliului Superior al Procurorilor nu este
un concurs pentru accedere in functie, ci o procedura de
repartizare a absolventilor Institutului National al Justitiei
in instantele de judecatd/procuraturile din diferite localitdti
in baza criteriului mediei generale obtinute la absolvire.
Prin urmare, aplicarea alineatului (2) al articolului 18 este
supusa nu unei conditii de accedere, cum ar fi studiile
de specialitate, ci unui criteriu de departajare, atribuirea
functiei fiind quasi-automata.

De asemenea, Curtea Constitutionald nu a considerat
pertinent argumentul cd absolventii Institutului National al
Justitiei sint supusi unei limitdri rezonabile in timp deoarece
dupd expirarea unui termen de 3 ani ar exista ,riscul
decaderii din punct de vedere profesional”.

Curtea Constitutionald nu a considerat intemeiata
pretentia autorului sesizdrii ca prima propozitie a alineatului
(3) al articolului 18 prevede obligatia impusa absolventilor
de a participa la concurs timp de trei ani dupa absolvirea
institutiei, dimpotriva, aceasta prevedere nu face decit sa
limiteze in timp aceastd obligatie pentru absolventii care nu
au promovat concursul si nu poate fi consideratd incompa-
tibild cu prevederile constitutionale.

La fel, Curtea a constatat ca obligatia absolventului se
armonizeaza cu posibilitatea pentru Consiliul Institutului
National al Justitiei, prevdzuta de alineatul (4) al aceluiasi
articol, de a sanctiona neonorarea acesteia prin solicitarea
restituirii de cdtre absolvent in contul institutiei a bursei
primite pe perioada formarii initiale.

Hotarirea Curtii

Pornind de la cele relatate mai sus, Curtea Constitu-
tionald a recunoscut constitutionald sintagma ,, Absolventii
care nu au promovat concursul pentru suplinirea functiilor
de judecator, respectiv de procuror sint obligati sa participe
la concurs timp de 3 ani dupd absolvirea Institutului” si a
declarat neconstitutionalda sintagma ,La expirarea acestui
termen, absolventul nu mai poate participa la concurs in
baza mediei generale obtinute la examenele de absolvire
a Institutului” de la alineatul (3) al articolului 18 din Legea
privind Institutul National al Justitiei.

Opinie separata

Judecatorul Victor Puscas a subliniat ca in opinia Curtii
Constitutionale, atestatul de absolvire a Institutului National
al Justitiei reprezintad un ,bun”, care este protejat de art.46
din Constitutie si de Conventia Europeand, insa in juris-
prudenta CEDO sint calificate fara rezerve ca ,bunuri”, in
sensul art.1 din Protocolul nr.1, doar acele acte, valoarea
cdrora poate fi apreciatd din punct de vedere economic si
sint eliberate pentru desfasurarea unei afaceri private.

De asemenea, sint prezentate argumentele precum ca
Curtea Constitutionald a facut eronat si nejustificat o paralela
intre atestatul de absolvire a Institutului National al Justitiei si
licentele de avocat, notar sau expert contabil ,care implica
elemente patrimoniale, ce permit obtinerea unor venituri”.
Aceste licente nu certifica dreptul de a pretinde la aceste
profesii, dar dreptul de a le exercita. In cazul exercitarii
unei functii publice echivalentul licentei constituie actul
de numire in functie. Atestatul INJ nu este o licenta, care
implica elemente patrimoniale, ci un document, ce permite
participarea la concurs, care dobindeste elementele patri-
moniale caracteristice unui ,bun” doar dupa promovarea
concursului si desemnarea titularului in functie.

Potrivit judecdtorului Victor Puscas, prin modul de
abordare a statutului atestatului INJ Curtea a ignorat total-
mente rolul Consiliului Superior al Magistraturii in desem-
narea judecatorilor.

Declarind neconstitutionald prevederea legii, Curtea
a exclus totodata obligatia absolventilor, care din motive
neintemeiate nu au participat la concurs, de a restitui cheltu-
ielile suportate de catre stat pentru instruirea lor.

Adresa

Curtea Constitutionald a emis o adresd, prin care a
propus Parlamentului sa dezvolte mecanismul legal de
stabilire a coraportului dintre locurile vacante destinate
absolventilor Institutului National al Justitiei si cele destinate
altor categorii de persoane admise la concurs, precum si
sd elaboreze reguli clare de determinare a optiunii pentru
propunerea locurilor vacante la fiecare categorie de concurs
— ordinar, prin derogare sau transfer.

3. Hotaérirea din 20 decembrie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor
de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati

(Sesizédrile nr. 34a/2010, 36a/2010, 19a/2011,
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23a/2011, HCC nr. 27, MO nr. 1-6/1 din 06.01.2012)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-au aflat sesizarile avocatului parla-
mentar Tudor Lazar, deputatului Vasile Balan, Curtii Supreme
de Justitie si deputatului Serghei Sirbu, pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 100 din 28 mai
2010 si ale Legii nr. 56 din 9 iulie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care au fost modificate
succesiv conditiile de asigurare cu pensii, inclusiv anticipate
sau avantajoase, si cu alte plati sociale pentru unele categorii
de salariati (Presedintele Republicii Moldova, deputatii in
Parlament, membrii Guvernului, judecatorii, procurorii, functi-
onarii publici, alesii locali, militarii si persoanele din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne).

Prin normele contestate, Parlamentul a indsprit conditiile
de pensionare, dupd cum urmeaza:

» Pentru toate categoriile de salariati (cu exceptia
militarilor si persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne) — majorarea treptata, pe
parcursul a 9 ani, de la 30 la 35 de ani, a stagiului general
de cotizare pentru dobindirea dreptului la pensie;

* Pentru Presedintele Republicii Moldova, deputatii
in Parlament si membrii de Guvern — majorarea virstei
de pensionare, de la 55 la 62 ani pentru badrbati si de la 50
ani la 57 de ani pentru femei; diminuarea marimii pensiei
de la 75% la 42% din suma tuturor platilor asigurate;

 Pentru militari si persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne — majorarea
treptata, in decurs de 9 ani, de la 20 la 25 ani, a vechimii
in serviciu pentru dobindirea dreptului la pensie;

* Pentru functionarii publici si alesii locali -
majorarea treptatd, pe parcursul a 9 ani, a virstei de pensi-
onare, de la 57 la 62 ani pentru barbati si de la 52 la 57
de ani pentru femei;

» Pentru judecatori si procurori:

a) majorarea treptatd, pe parcursul unei perioade de
23 ani, a virstei de pensionare de la 50 ani la 62 ani pentru
bdrbati si la 57 de ani pentru femei;

b) majorarea stagiului special de cotizare de la 12 ani
si 6 luni la 15 ani;

c) majorarea, pe parcursul unei perioade de 7 ani, de
la 20 la 35 de ani, a stagiului general de cotizare;

d) reducerea marimii pensiei — de la 80% din salariul
mediu la 75% din suma tuturor platilor asigurate;

e) excluderea posibilitatii recalcularii pensiei si a indem-
nizatiei lunare viagere, tinindu-se cont de marimea salariului
judecatorului sau al procurorului in exercitiu;

f) excluderea pentru judecatorii demisionati ce
indeplinesc o altad functie in sfera justitiei a acordarii platii
indemnizatiei lunare viagere cumulativ cu plata salariului;

g) modificarea bazei de calcul a indemnizatiei lunare
viagere: de la salariul mediu la salariul asigurat;

h) excluderea acorddrii indemnizatiei unice pentru familia
judecdtorului decedat in exercitiul functiei, care anterior era
platitd in marimea si in conditiile prevazute pentru judeca-
torul demisionat sau pensionat.

Autorii sesizdrilor au pretins ca, prin modificarea condi-
tiilor de pensionare, au fost restrinse drepturile sociale ale
unor categorii de salariati publici, prevederile contestate
fiind contrare dreptului la asistentd si protectie sociald,
garantiilor exercitdrii dreptului de proprietate si altor principii
statuate de articolele 1, 6, 7, 15, 16, 18, 22, 46, 47, 54,
116, 121, 126 din Constitutie.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut cd un
atribut al statului de drept este caracterul sdu social, ce
presupune instituirea unui sistem politic care ar permite
adoptarea unor madsuri adecvate pentru redistribuirea
bunurilor conform principiilor echitatii sociale, astfel incit
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toti membrii societatii sd8 posede un minim garantat de
asigurare sociala.

In acelasi timp, Curtea a mentionat ca principiile care
definesc caracterul social al statului, precum si principiul
securitatii raporturilor juridice, nu pot proteja persoana de
orice dezamadgire, inclusiv in ceea ce priveste conditiile de
pensionare sau de acordare a altor pldti sociale.

Curtea a retinut cd statul dispune de o marjd larga de
apreciere in domeniul drepturilor sociale, iar drepturile la
asistenta si protectie sociald, prevdzute de articolul 47 din
Constitutie, nu garanteazd cuantumul exact al acestora,
inclusiv al pensiei.

Curtea a conchis ca materialele prezentate de repre-
zentantii Guvernului in sedinta plenara ii permit sa constate
cd premise ale modificarii cadrului legal privind pensiile
anticipate sau avantajoase au servit situatia demografica
din ultimii ani, precum si declinul economic al sistemului
de asigurdri sociale din Republica Moldova. Astfel, potrivit
datelor prezentate de autoritdti, din 1990 pina in 2009, in
Republica Moldova rata natalitdtii a scazut de la 17,7 la
11,4, iar sporul natural al populatiei s-a diminuat de la 8%
la -0,4%. Astfel, in prezent, un pensionar este intretinut de
1,84 persoane ocupate, fata de 2,11 in 2003.

Curtea a acceptat, astfel, argumentele reprezentantilor
autoritatilor ca, in acest context particular si in conditiile
eroddrii capacitatilor financiare ale statului, indsprirea
conditiilor de pensionare si excluderea anumitor avantaje
pentru unele categorii de salariati rezulta din necesitadtile
de asigurare a echilibrului dintre posibilitdtile economice
ale statului si bundstarea intregii societdti si, deci, a echili-
brului intre interesul legal al anumitor persoane si interesul
intregii societati.

Pentru aceste considerente, Curtea a conchis ca
indsprirea conditiilor de pensionare corespunde unor
nevoi sociale imperioase, este necesara intr-o societate
democraticd si, astfel, se incadreaza in cerintele consti-
tutionale.

Pe de altd parte, Curtea a remarcat in privinta maririi de
la 30 la 35 de ani a stagiului general de cotizare al femeilor
cd, la momentul executdrii depline a acestei norme — anul
2020, la atingerea virstei de pensionare de 57 ani, femeile
ce si-au inceput activitatea de munca dupa virsta de 22
ani nu vor putea acumula stagiul general de cotizare de
35 de ani si, astfel, nu vor dobindi dreptul deplin la pensie
(57-35=22). Imposibilitatea acumuldrii stagiului general de
cotizare de 35 ani la virsta de 57 ani pentru femeile cu studii
superioare se confirma si prin prevederile Legii invatamin-
tului. In conformitate cu aceasts lege, invatdmintul primar
incepe la 7 ani, durata ciclului studiilor medii fiind de 12 ani,
la care se adauga studiile superioare, ce cuprind 4-5 ani
pentru ambele cicluri, ceea ce demonstreaza faptul ca o
persoand devine specialist cu studii superioare la virsta de
23-24 ani. Astfel, virsta reald de pensionare pentru femeile
cu studii superioare va fi de 58-59 de ani.

Calculele mentionate au determinat Curtea sa aprecieze
drept disproportionata stabilirea unui stagiu de cotizare
de 35 de ani pentru femei, acesta nefiind corelat cu virsta
generald de pensionare de 57 ani.

In viziunea Curtii, desi nu poate fi interpretat ca acordind
dreptul la o prestatie de o valoare determinata, articolul 47
din Constitutie garanteazd un minim de asigurare sociald
tuturor persoanelor.

In aceasta ordine de idei, Curtea a considerat ci, avind
in vedere imposibilitatea acumularii stagiului general de
cotizare de 35 ani la atingerea virstei de 57 ani de cdtre
femeile cu studii superioare, norma legald nu ofera femeilor
la pensionare minimul de asigurare sociala garantat de
articolul 47 din Constitutie.

De asemenea, Curtea a statuat ca doar dreptul la pensia
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ce se afla in platd, care deja are o valoare economica deter-
minatd, constituie un drept de proprietate al persoanei, nu
si simpla sperantd a mentinerii conditiilor de pensionare
pe viitor, acestea fiind drepturi potentiale sau aleatorii.
Astfel, Curtea a constatat ca normele contestate nu ridica
probleme de compatibilitate cu protectia proprietatii
garantatd de articolul 46 din Constitutie.

Curtea Constitutionald a reiterat ca principiul indepen-
dentei judecdtorului, garantat de articolul 116 din Consti-
tutie, de Legea cu privire la statutul judecatorului, precum
si de numeroase instrumente internationale, reprezintd o
garantie a eficientei justitiei.

Curtea a subliniat ca statutul constitutional al judecato-
rului nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii
societati, avind menirea sa asigure o protectie eficientd a
drepturilor fiecarui membru al societatii.

In acest context, Curtea a retinut cd remuneratia judeca-
torului, ce cuprinde orice mijloc de asigurare materiala
sau sociald, reprezintd una din componentele de baza
ale independentei lui, fiind o contrabalanta pentru restric-
tiile, interdictiile si responsabilitatile ce le sint impuse de
societate, iar statutul judecatorului nu trebuie asimilat cu
cel al altor functionari publici, indiferent de ierarhia acestora
in stat.

Curtea a retinut ca, in afarda de datele menti-
onate supra privind declinul demografic, datele statistice
prezentate de autoritdti, precum si declaratiile oficialilor
privind inregistrarea de cdtre Republica Moldova a unei
cresteri economice de 7% pe parcursul anului 2011, aceasta
fiind cea mai accentuata crestere economica din Europa, nu
atesta o criza economica profunda a statului. Astfel, situatia
existenta nu denota necesitatea imperioasa a adoptarii unor
masuri economice austere de o asemenea anvergura ce
ar justifica ingerinta in veriga de bazad a statului de drept —
independenta justitiei.

In acelasi timp, Curtea a retinut c& statutul procuro-
rului este distinct de cel al judecdtorului si ca procurorii
nu dispun de acelasi volum de garantii inerente indepen-
dentei judecatorilor in virtutea statutului de magistrat, astfel
incit indsprirea conditiilor de pensionare a procurorilor nu
contravine normelor constitutionale.

Hotérirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a conchis ca din normele contestate ale
legilor nr.100 si nr.56 sunt contrare Constitutiei normele
care stabilesc stagiul general de cotizare pentru pensi-
onare de 35 ani pentru femei si normele prin care se
modificd modul de pensionare si alte garantii sociale
ale judecatorilor. in celelalte aspecte, normele contestate
au fost recunoscute constitutionale.

Opinie separata

Fiind de acord cu argumentele Curtii privind neconstitu-
tionalitatea dispozitiilor art.ll si punctelor 7 si 9 ale art.
Il din Legea nr.56 din 9 iunie 2011 in partea referitoare
la art.46' al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998,
prin care au fost modificate conditiile de pensionare a
judecdtorilor, si considerindu-le in totalitate relevante si
pentru normele legale referitoare la noile conditii de stabilire
a pensiei pentru procurori, judecdtorul E. Safaleru a facut
opinie separata cu privire la hotarirea Curtii in partea ce
vizeazd art.462 din Legea nr.156-XIV.

Dupd parerea sa, modificdrile operate, prin care legiu-
itorul a instituit pentru procurori conditii noi de stabilire
a pensiei micsorind concomitent cuantumul acesteia,
diminueaza protectia sociala a acestei categorii de persoane
statuata de Legea cu privire la procuratura.

Pentru procurori, ca si pentru judecdtori, pensia pentru
limitd de virstd acordata conform conditiilor speciale este o
necesitate izvorita din statutul lor profesional, care impune

interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au.

Judecatorul a mentionat ca instituirea pensiei speciale
pentru procurori, la fel ca si pentru judecatori, nu repre-
zinta un privilegiu, aceasta fiind justificatd in mod obiectiv
ca o compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din
rigorile statutului special stabilit prin lege, statut sever si
restrictiv, care necesitd a fi respectat de catre procurori.
In hotaririle precedente Curtea a subliniat ¢ “data fiind
importanta sociald majora a obligatiunilor procurorilor si
anchetatorilor procuraturii, responsabilitatea sporitd, riscul
pe care il comporta exercitiul atributiilor lor functionale,
categoriile respective de colaboratori trebuie sa beneficieze
de un sistem de garantii juridice certe”.

In opinia judecatorului, diminuarea drepturilor patri-
moniale, majorarea virstei de pensionare si a stagiului de
cotizare pentru procurori cu consecinta dobindirii intirziate
a dreptului la pensie pentru limitd de virsta, operate prin
normele legii criticate, impun persoanelor, carora aceasta le
este aplicabild, o sarcind excesiva si disproportionald, fard
a mentine un just echilibru intre interesul general si impera-
tivele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.

Avind in vedere toate aceste considerente si tinind
cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
pensiile judecatorilor si procurorilor, judecdtorul a subliniat
cd statutul constitutional al acestora impune acordarea
garantiilor sociale (inclusiv dreptul la pensie pentru limita de
virsta in conditii speciale) ca o componenta a independentei
procurorilor, garantie a statului de drept, statuat de art.1
alin.(3) din Legea fundamentala.

D. Sesiziri respinse

In cursul anului 2011 Curtea Constitutionald a respins
patru sesizdri, prin care s-a solicitat controlul constitutionali-
tatii unor acte normative emise de Parlament si Presedintele
Republicii Moldova:

1. Sesizarea nr.14a/2011, PCI- 01/14a

2. Sesizarea nr. 22a/2011, DCC, MO nr. 128-130/18
din 05.08.2011

3. Sesizarea nr.25a/2011, DCC, MO nr. 156-159/21
din 23.09.2011

4. Sesizarea nr.29a/2011, DCC nr. 6/2011, MO nr.
238-242/33 din 30.12.2011.

1. La 1717 iulie 2011, prin scrisoare, Curtea a respins
sesizarea pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.90-XVIll din 4 decembrie
2009 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative si a Legii nr.46 din 24 martie 2011 pentru
modificarea art.40 din Legea cu privire la politie
nr.416-Xll din 18 decembrie 1990

(Sesizarea nr.14a/2011, PCI- 01/14a)

Circumstantele cauzei

Sesizarea deputatului Serghei Sirbu viza modificérile
operate in 20 de legi, ce reglementeazd statutul unor
categorii de functionari. Normele legale care au suferit
modificari sau care au fost abrogate aveau ca obiect asigu-
rarea cu spatiu locativ a acestor categorii de persoane.

Concluziile Curtii

Examinind in prealabil, conform art.40 din Codul juris-
dictiei constitutionale, sesizarea, Curtea a constatat ca
aceasta nu corespunde cerintelor procedurale ale jurisdictiei
constitutionale. Prin scrisoare Curtea a propus autorului
sd concretizeze obiectul sesizarii.

De asemenea, Curtea a mentionat ca nu au fost expuse
expres, referitor la fiecare normd legald contestata, motivele
de neconstitutionalitate si nu a fost indicata concret norma
constitutionald incalcata. Autorul a conchis la general ca
modificdrile si completdrile operate prin dispozitiile legilor
criticate contravin art.1 alin.(3), art.7, art.15, art.16, art.18,
art.43, art.46, art.47, art.54 si art.126 din Constitutie.

Caracterul general al sesizarii, lipsa argumentelor
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raportate la fiecare normd legald contestatd nu permit a
determina legdtura cauzald intre dispozitiile legilor criticate
si normele constitutionale invocate ca fiind incédlcate.

Conform prevederilor art.24 alin.(2) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionalda si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea trebuie sa cuprinda obiectul
sesizdrii. Autorul sesizdrii este obligat sd& argumenteze
necorespunderea actului legislativ contestat dispozitiilor
constitutionale, sa specifice legdtura cauzald intre preve-
derile contestate si normele constitutionale enuntate. Aceste
cerinte nu au fost respectate.

2. Decizia din 26 iulie 2011 asupra sesizarii pentru
controlul constitutionalitatii unei prevederi din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947
din 19 iulie 1996

(Sesizarea nr. 22a/2011, DCC, MO nr. 128-130/18 din
05.08.2011)

Circumstantele cazului

La originea cauzei s-a aflat sesizarea avocatului
parlamentar Anatolie Munteanu. In opinia sa, prevederea
legii vine In contradictie cu principiile constitutionale ale
separatiei si colabordrii puterilor in stat (art.6), accesului
liber la justitie (art.20), independentei si impartialitdtii
judecatorului (art.116 (alin.1)).

Concluziile Curtii

Curtea a retinut cd fondul sesizarii se reduce in ansamblu
la politica statului in domeniul justitiei, directiile principale
ale cdreia sint aprobate de Parlament, conform atributiei
de baza statuate de Constitutie. Autorul sesizarii a abordat
0 problema de drept ce comportd caracter de rationalitate,
insa problemele de rationalitate nu fac domeniul jurisdictiei
constitutionale.

Potrivit art. 31 din Legea cu privire la avocatii parla-
mentari nr.1349-XIll din 17 octombrie 1997, avocatii
parlamentari au dreptul sa sesizeze Curtea Constitutionald
in vederea controlului constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, asupra corespunderii
lor principiilor general acceptate si actelor juridice inter-
nationale cu privire la drepturile omului. in sensul art.31
din Legea nr.1349-XIlll, doar nerespectarea prin prevederile
unui act legal a principiilor constitutionale si standardelor
internationale cu privire la drepturile omului poate servi
drept temei pentru avocatul parlamentar de a sesiza Curtea
Constitutionala.

Decizia Curtii

Avind in vedere ca obiectul sesizdrii depdseste compe-
tenta avocatului parlamentar in calitate de subiect cu drept
de sesizare a Curtii Constitutionale, tinind cont de preve-
derile art.13, art.15-17, art.21-24, art.27-31 din Legea cu
privire la avocatii parlamentari, Curtea a respins sesizarea,
apreciind cd aceasta nu corespunde cerintelor prevazute
de art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

3. Decizia din 15 septembrie 2011 asupra sesizarii
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale Codului de procedura penala si Legii nr.836-XIll
din 17 mai 1996 ,,Cu privire la sistemul instantelor
judecatoresti militare”

(Sesizarea nr.25a/2011, DCC, MO nr. 156-159/21 din
23.09.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului in
Parlament Serghei Sirbu pentru controlul constitutionalitdtii
sintagmei ,Departamentului Situatii Exceptionale, Serviciului
de Informatie si Securitate, Serviciului de Protectie si Paza
de Stat” din pct.1) art.37 al Codului de procedurd penald,
a dispozitiilor pct.2) si pct.4) ale aceluiasi articol, precum
si a sintagmei ,,si colaboratorilor care indeplinesc serviciul
special” din art.1 al Legii nr.836-XIll din 17 mai 1996 ,Cu

AL REPUBLICII MOLDOWVA

privire la sistemul instantelor judecatoresti militare”

Autorul sesizdrii a considerat ca sintagmele si prevederile
legale mentionate contravin art.16 alin.(2) din Constitutie si
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Concluziile Curtii

in procesul examindrii preliminare a sesizdrii s-a
constatat cd la 22 iulie 2011 Parlamentul a adoptat Legea
nr.163 ,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, prin prevederile cdreia a fost abrogatd Legea
nr.836-XIll din 17 mai 1996 ,Cu privire la sistemul instan-
telor judecatoresti militare”, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si art.37 din Codul de procedurd penala.

Astfel, Curtea a constatat ca exceptia de neconstituti-
onalitate a dispozitiilor legale contestate a fost rezolvatd,
iar sesizarea a ramas fara obiect.

Decizia Curtii

Pentru considerentele expuse, Curtea nu a acceptat
spre examinare in fond sesizarea privind controlul consti-
tutionalitatii sintagmei ,,Departamentului Situatii Excepti-
onale, Serviciului de Informatie si Securitate, Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat” din pct.1) art.37 al Codului de
procedurd penald, a dispozitiilor pct.2) si pct.4) ale aceluiasi
articol, precum si a sintagmei ,si colaboratorilor care
indeplinesc serviciul special” din art.1 al Legii nr.836-XIll
din 17 mai 1996 ,Cu privire la sistemul instantelor judeca-
toresti militare”.

4. Decizia din 74 decembrie 2011 privind sistarea
procesului pentru controlul constitutionalitatii artico-
lului 21 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.344-XIll din
23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al
Géagduziei (Gagauz-Yeri) si articolului 40 alin.(5) din
Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuratura

(Sesizarea nr.29a/2011, DCC nr. 6/2011, MO nr.
238-242/33 din 30.12.2011)

Circumstantele cauzei

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit
sesizarea Procurorului General, dl Valeriu Zubco, care a
contestat dispozitiile articolului 21 alin.(2) si (3) din Legea
privind statutul juridic special al Gdgduziei (Gagauz-Yeri)
si art.40 alin.(5) din Legea cu privire la procuraturd, consi-
derindu-le contrare articolelor 6, 109, 111, 124 alin.(3) si
125 alin.(1), (2) si (5) din Constitutie.

Decizia Curtii

Intrucit Procurorul General si-a retras sesizarea,
argumentind cd la 25 noiembrie 2011 Parlamentul a adoptat
in lectura finala Strategia de reformare a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2015, care prevede si modificarea criteriilor
si procedurii de selectare, numire si promovare in functie
a procurorilor, Curtea a sistat procesul pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor contestate din Legea privind
statutul juridic special al Gagduziei (Gagauz-Yeri) si din
Legea cu privire la Procuratura.

E. Sesiziri restituite

In perioada de referintd Curtea Constitutionald a restituit
douad sesizari:

1. Sesizarea 8a/ 2011

2. Sesizarea nr. 7a/2011

1. La 712 aprilie 2011 Curtea a restituit sesizarea
pentru controlul constitutionalitatii articolului 21 din
Legea nr.344-Xlll din 23 decembrie 1994 privind
statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri) si
articolului 40 alin.(5) din Legea nr.294-XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, pentru a fi
adusd in concordanta cu dispozitiile art.39 din Codul juris-
dictiei constitutionale.

(Sesizarea 8a/ 2011)

2. La 13 aprilie 2011 Curtea Constitutionala a
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restituit sesizarea privind controlul constitutiona-
litatii unor prevederi din Codul familiei, din Legea
ocrotirii sanatatii nr.411-XIlll din 28 martie 1995 si
din Legea privind drepturile copilului nr.338-XIll din
15 decembrie 1994, pentru concretizarea obiectului si
aducerea ei in conformitate cu prevederile art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

(Sesizarea nr. 7a/2011)

Circumstantele cazului

Prin sesizarea depusd avocatul parlamentar Aurelia
Grigoriu a solicitat controlul constitutionalitatii urmatoarelor
prevederi:

- cuvintul ,obligatoriu” din art.13 alin.(1) din Codul
familiei;

- sintagma ,,sint obligate” din prima propozitie si cuvintul
sobligatoriu” din propozitia a doua a art. 46 alin.(2) din
Legea ocrotirii sanatatii nr.411-Xlll din 28 martie 1995;

- sintagma ,sint obligate” din art.15 alin.(1) din Legea
privind drepturile copilului nr.338-XlIl din 15 decembrie
1994.

In opinia autorului sesiz&rii, prevederile contestate, care
stipuleaza obligativitatea supunerii unui examen medical
a persoanelor ce doresc sd-si inregistreze cdsdtoria,
reprezintd o ingerintd a statului in exercitarea dreptului la
cdsatorie si a dreptului la viata intima, familiala si privata.

Concluziile Curtii

Potrivit art.24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si
imprejurdrile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele,
expunerea normelor legale si argumentele care dovedesc
ca norma contestatd contravine Constitutiei.

Sesizarea nu corespunde dupd forma si continut
cerintelor de procedura ale jurisdictiei constitutionale,
in special, nu au fost respectate cerintele legale privind
obiectul sesizdrii.

Conform legii, semnatarul sesizarii este obligat sd
defineasca clar obiectul sesizdrii, sd argumenteze necores-
punderea actului legislativ sau normei contestate cu dispo-
zitiile constitutionale, cadrul legal al Republicii Moldova
sau tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte.

in temeiul art.40 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitu-
tionale, Curtea a restituit autorului sesizarea.

1.2. Controlul constitutionalitatii hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, potrivit art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie

A. Procese sistate

in anul 2011 Curtea Constitutionali a sistat dou& procese
pentru controlul constitutionalitatii hotaririlor si ordonantelor
Guvernului:

1. Sesizarea nr. 20a/2011, DCC nr. 5/2011, MO nr.
227-232/38 din 23.12.2011

2. Sesizarea nr. 33a/2011, DCC, MO nr. 15/4 din
17.01.2012

1. Decizia din 8 decembrie 2011 despre sistarea
procesului pentru controlul constitutionalitatii pct.3
din Anexa nr.5 la Hotadrirea Guvernului nr.667 din 8
iulie 2005 cu privire la masurile de realizare a Legii
nr.283-XV din 4 iulie 2003 privind activitatea parti-
culara de detectiv si de paza

(Sesizarea nr. 20a/2011, DCC nr. 5/2011, MO nr.
227-232/38 din 23.12.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatului Serghei
Sirbu, care a opinat c& prin prevederile pct.3 din Anexa nr.5
la Hotdrirea nr.667 Guvernul a instituit monopolul politiei
asupra activitatilor de paza a transporturilor valorilor impor-
tante si a incasarilor, prin care fapt a depasit limitele stabilite

de lege, pentru executarea careia a fost adoptata Hotdrirea
nr.667, astfel incdlcind prevederile constitutionale ale art.1
alin.(3), art.6 si art. 102 alin.(2) din Constitutie.

Concluziile Curtii

Curtea a relevat ca autorul sesizdrii n-a adus probe
pertinente privind limitarea prin pct.3 din Anexa nr.5 la
Hotdrirea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005 a drepturilor
cetdtenilor de a exercita activitati de paza a transporturilor
unor bunuri si valori importante si a incasarilor.

La 24 ianuarie 2006, prin Hotdrirea nr.2, Curtea Consti-
tutionald a exercitat controlul constitutionalitatii prevederilor
art.5 alin.(2), art.22 alin.(2), art.23 alin. (10), art.24 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 283-XV din 4 iulie 2003 privind activi-
tatea particulara de detectiv si de paza si a Anexei nr.2 la
Hotarirea Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005, prin care s-a
aprobat Regulamentul privind conditiile de pregatire, perfec-
tionare si atestare a personalului organizatiilor de paza.

Curtea a retinut relevanta pentru prezenta cauza a
Hotaririi nr.2 din 24 ianuarie 2006 pentru controlul constitu-
tionalitatii unor prevederi din Legea nr.283-XV, recunoscute
constitutionale.

Argumentind in aceasta hotdrire constitutionalitatea
prevederilor legale, care abiliteaza Guvernul cu dreptul de
a stipula prin hotdrire obligatiile personalului de pazd, ale
conducatorilor de organizatii, de a aproba regulamentul
privind conditile de pregdtire, perfectionare si atestare a
personalului organizatiilor particulare de pazd, Curtea s-a
referit si la dispozitiile pct.(1)-(4) din Anexa nr.5 la Hotarirea
Guvernului nr.667 din 8 iulie 2005.

Decizia Curtii

Curtea a retinut ca in Hotérirea nr. 2 din 24 ianuarie 2006
s-a pronuntat asupra problemelor abordate in sesizare,
motiv pentru care, in conformitate cu art.60 lit.e) din Codul
jurisdictiei constitutionale, a dispus sistarea procesului.

Adresa

In procesul examinarii sesizarii Curtea a constatat ci
Parlamentul n-a stabilit prin lege lista obiectivelor a caror
paza nu poate fi efectuatd de organizatiile particulare de
paza.

In context Curtea a subliniat c& este in vigoare Hotarirea
Guvernului nr.1510 din 12 decembrie 2003 ,Cu privire
la aprobarea listei obiectivelor a cdror pazd nu poate fi
efectuata de organizatiile particulare de paza”, care in lista
aprobatd include institutile bancare, desi alin.(10) art.23
din Legea nr.283-XV nu mai contine restrictii referitoare la
asigurarea pazei la institutiile bancare.

Curtea a atras atentia Guvernului asupra necesitdtii de a
modifica prevederile contestate din Hotarirea nr. 667 si de
a reglementa conditiile in care asemenea servicii urmeaza
a fi prestate de cdtre organizatiile care practica activitate
particulard de paza.

Curtea a atentionat Guvernul ca la elaborarea noilor
reglementdri urmeaza sa tind cont de prevederile art.9 alin.
(3) din Constitutie.

Guvernul n-a executat dispozitiile art.LXXIIl pct.(1) din
Legea nr.280-XVI, potrivit caruia urma sa aduca actele sale
normative in concordanta cu legea in termen de 6 luni.

2. Decizia din 30 decembrie 2011 de sistare a
procesului pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi referitoare la deconectarea de la sistemele
centralizate de termoficare

(Sesizarea nr. 33a/2011, DCC, MO nr. 15/4 din
17.01.2012)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor Serghei
Sirbu, Maria Postoico si Vladimir Vitiuc pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contori-
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zarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la / reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, in redactia Hotaririi Guvernului nr. 707 din
20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficien-
tizare a functiondrii sistemelor de alimentare centralizata
cu energie termica.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut ca
administrarea proprietatii comune, modul de folosinta si
de intretinere a acesteia sint reglementate de articolele
344-373 din Codul civil si de alte acte normative.

Curtea a observat cd, potrivit actelor legislative aplicabile
in domeniu, evidenta pierderilor normative de energie
termicd in incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri)
care mentin in stare functionalda sistemele ingineresti de
alimentare cu apd si de canalizare in perioada rece si
necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun este pusd in
sarcina gestionarilor fondului de locuinte.

Curtea a retinut ca autorii sesizdrii nu au contestat
prevederile legilor, in temeiul cdrora a fost elaborat Regula-
mentul in cauza.

Curtea a conchis cd problema abordata in sesizare
nu face domeniul controlului constitutionalitatii, subliniind
ca prevederile contestate din Regulament, fiind elaborate
pentru executarea legilor, care nu sint contestate, sint
susceptibile controlului legalitatii, iar aceasta tine
de competenta instantelor de drept comun.

In acest context, Curtea a subliniat ci persoanele ce
se considera lezate in drepturile lor prin prevederile
contestate se pot adresa in instantele de drept
comun.

Decizia Curtii

Prezumind constitutionalitatea prevederilor legale, in
executarea cdrora Guvernul, prin Hotarirea nr.191 din 19
februarie 2002, a aprobat Regulamentul respectiv si avind
in vedere ca fondul problemei in cauzd tine de controlul
legalitatii, ce intrd in competenta instantelor de drept
comun, in conformitate cu art.60 lit.c) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald a dispus sistarea
procesului.

B. Sesizari restituite

La 18 martie 2011 Curtea a restituit sesizarea pentru
controlul constitutionalitatii sintagmei ,au fost condamnate
prin sentintd judecdtoreascd definitivd” din pct.3 alineatul
doi al Regulamentului cu privire la serviciul in organele
afacerilor interne, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.334
din 8 iulie 1991, in redactia Hotaririi Guvernului nr.1445 din
19 decembrie 2006, intrucit nu intrunea conditiile impuse
de art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

(Sesizarea nr.4a/ 2011)

1.3. Controlul constitutionalitatii tratatelor interna-
tionale, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

In perioada de referinti Curtea nu a inregistrat sesizari
pentru controlul constitutionalitatii tratatelor internati-
onale.

1.4. Interpretarea Constitutiei, potrivit art. 135 alin.
(1) lit.b) din Constitutie

A. Sesizdri admise

In anul 2011 Curtea Constitutionald a admis spre
examinare in fond patru sesizari privind interpretarea
Constitutiei:

1. Sesizarea 3b/2011, HCC nr. 2/2011, MO nr. 31/4
din 22.02.2011

2. Sesizarea nr.9b/2011, HCC nr.17/2011, MO nr.
166-169/23 din 07.10.2011

3. Sesizarea 17b/2011, HCC nr. 21.2011, MO nr.
187-191/29 din 04.11.2011

4. Sesizarea 32b/2011, HCC nr. 23/2011, MO nr.

AL REPUBLICII MOLDOWVA

203-205/32 din 25.11.2011

1. Hotdrirea din 8 februarie 2011 pentru inter-
pretarea art.90 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova

(Sesizarea 3b/2011, HCC nr. 2/2011, MO nr. 31/4 din
22.02.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in
Parlament Serghei Sirbu si Artur Resetnicov privind inter-
pretarea art.90 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova
sub doud aspecte:

1) Este aplicabil termenul prevazut la art.90 alin.(4) si
in cazul in care functia de Presedinte al Republicii Moldova
a fost exercitatd prin instituirea interimatului?

2) In ce termen Parlamentul nou constituit urmeaza si
organizeze procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova in cazul in care, anterior, functia de sef al statului a
fost exercitata prin instituirea interimatului si din ce moment
incepe sa curgd acest termen?

Concluziile Curtii

Curtea a mentionat cd, reglementind modul de
organizare si functionare a institutiei sefului statului in
Republica Moldova, constituanta legislativd a prevdzut si
unele situatii exceptionale, determinate de incetarea inainte
de termen a mandatului Presedintelui. Pentru realizarea
principiului continuitdtii puterii, ea a statuat, dupd analogie
cu alte functii publice, vacanta functiei si interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a apreciat ca, in sens constitu-
tional, vacanta functiei constituie intervalul de timp in care
o functie nu este ocupata. Curtea s-a referit la hotaririle
sale: nr.43 din 14.12.2000, care prevede cd vacanta
functiei de Presedinte al Republicii Moldova “survine ca
rezultat al unor situatii ce conduc la intreruperea definitivd a
curgerii termenului mandatului, ceea ce, de fapt, inseamnda
incetarea mandatului prezidential” si nr.18 din 27.10.2009,
potrivit cdreia “Vacanta functiei de Presedinte al Republicii
Moldova este perioada de timp care incepe din momentul
incetdrii mandatului Presedintelui pind la alegerea noului
Presedinte”.

Pentru elucidarea semnificatiei institutiei interimatului
functiei de Presedinte al Republicii Moldova, Curtea Consti-
tutionald, prin Hotarirea nr.43 din 14.12.2000, a examinat
dispozitiile art.90 alin.(1) in coroborare cu cele ale art.91
din Constitutie si a stabilit ca “instituirea interimatului
functiei de Presedinte al Republicii urmdreste asigurarea
continuitdtii exercitarii functiei sefului statului in cazul in
care Presedintele nu isi mai poate exercita atributiile,
astfel, aceasta situatie urmind a fi calificatd drept vacanta
a functiei cauzatd de demisia, demiterea Presedintelui, de
imposibilitatea temporard sau definitivd de a-si exercita
atributiile sau de deces”.

Analizind norma alin.(4) art.90 din Constitutie in sensul
aplicabilitdtii, Curtea Constitutionald a constatat ca situatia
juridicd determinata de vacanta si interimatul functiei de
Presedinte existentd la data examindrii cauzei, raportata
la termenul desfasuradrii alegerilor pentru functia de
Presedinte, nu este reglementata in Constitutia Republicii
Moldova. In conditiile ordinare, reglementate de art.80 din
Constitutie, Presedintele, termenul de investiturd al caruia a
expirat, isi exercitda mandatul pind la depunerea juramintului
de cdtre Presedintele nou-ales.

Pentru a nu-si aroga atributiile organului legislativ,
Curtea Constitutionalda a mentionat c& nu va stabili termenul
in care Parlamentul nou-constituit urmeaza sa desfasoare
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova.
Atit Constitutia, cit si hotdririle de interpretare anterioare
nu permit Curtii Constitutionale s& extinda sirul de situatii
care angajeazd instituirea interimatului functiei de Prese-
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dinte. Extinderea acestui sir si stabilirea termenului pentru
desfasurarea alegerilor la functia de Presedinte al Republicii
Moldova ar insemna pentru Curtea Constitutionald sa
exercite o atributie improprie si sa substituie constituanta
legislativa, ceea ce este inadmisibil.

Hotérirea Curtii

Curtea a constatat ca alin.(1) art.90 din Constitutie
prevede ca vacanta functiei de Presedinte al Republicii
Moldova intervine in caz de expirare a mandatului, de
demisie, de demitere, de imposibilitate definitiva a
exercitdrii atributiilor sau de deces. Dispozitiile alin.
(4) art.90 din Constitutie se aplicd numai in cazurile
prevazute la alin.(1) art.90 din Constitutie.

Curtea a mentionat ca nu se poate pronunta asupra
aplicabilitatii termenului de 2 luni prevazut de art.90 alin.
(4) din Constitutie in cazul instituirii interimatului succesiv al
functiei de Presedinte, dat fiind ca aceasta situatie nu este
reglementata de Constitutie. Pentru acest motiv, Curtea a
sistat procesul de interpretare a alin.(4) art.90 din Consti-
tutie in aceastd parte.

Adresa

Luind in consideratie faptul ca legislatia nu reglemen-
teazd procedura de transmitere si de preluare a atributiilor
de Presedinte al Republicii Moldova, precum si mecanismul
de instituire a interimatului functiei de Presedinte in cazul
survenirii vacantei functiei si incetarii inainte de termen a
mandatului de Presedinte, Curtea Constitutionald a adoptat
0 adresd.

2. Hotarirea din 20 septembrie 2011 pentru inter-
pretarea prevederilor art.78 din Constitutia Republicii
Moldova

(Sesizarea nr.9b/2011, HCC nr.17/2011, MO
nr. 166-169/23 din 07.10.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea deputatilor in
Parlament Mihai Ghimpu, Tudor Deliu si Raisa Apolschii,
drept temei servind imposibilitatea alegerii Presedintelui
Republicii Moldova in conditiile stipulate de art.78 din
Constitutie, cu votul a 3/5 din numarul deputatilor alesi.
Autorii au considerat ca solutia acestei probleme, care este
de ordin politico-juridic, poate fi identificatd prin interpre-
tarea prevederilor constitutionale ale art.78.

Concluziile Curtii

Curtea a mentionat ca dispozitiile art.78 din Constitutie
se aplica integral si in cazul Parlamentului investit in cadrul
alegerilor anticipate, daca precedentul Parlament a fost
dizolvat in legdturd cu nealegerea sefului statului.

In cazul esudrii alegerii Presedintelui Republicii Moldova
dizolvarea Parlamentului este iminentd, intrucit dispozitiile
alin.(5) al art.78 comporta caracter imperativ.

Anterior, in acelasi sens, Curtea a statuat ca art.78
alin.(5) din Constitutie prevede expres cd Presedintele in
exercitiu dizolvd Parlamentul dacd Presedintele Republicii
Moldova nu a fost ales si dupa alegerile repetate. Curtea
a recunoscut drept circumstante care justifica dizolvarea
Parlamentului neparticiparea la alegerea sefului statului
a majoritatii parlamentare, care constituie 61 de deputati
conform Constitutiei (Avizul nr.4 din 26.12.2010).

Curtea a subliniat ca prin dispozitia cuprinsd in alin.
(5) art.78 din Constitutie se urmareste asigurarea functi-
onalitatii organelor constitutionale ale statului. Avind in
vedere principiul unitatii materiei constitutionale, obligatia
Presedintelui in exercitiu de a dizolva Parlamentul, conform
prevederilor art.78 alin.(5) din Constitutie, este necesar a
fi realizata cu respectarea prevederilor art.85 alin.(3) din
Constitutie, potrivit cdruia in cursul unui an Parlamentul
poate fi dizolvat o singura data.

Curtea a retinut ca din dispozitiile art.78 alin.(5) din
Constitutie, coroborate cu norma constitutionald a art.85

alin.(3) si cu prevederea art.10 alin.(3) din Legea cu privire
la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova,
rezulta cu certitudine ca dupa expirarea unui an de la data
ultimei dizolvari a Parlamentului, dar nu mai devreme, Prese-
dintele in exercitiu, in baza avizului Curtii Constitutionale
privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea
Parlamentului, adoptat, la sesizare, in conformitate cu
art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie, are obligatia de a emite
decretul privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei
alegerilor anticipate in termenele prevazute de art.76 alin.
(3) din Codului electoral.

Astfel, Curtea a subliniat c&, in conformitate cu preve-
derile art.78 alin.(5) din Constitutie, Presedintele este
obligat sa dizolve Parlamentul ori de cite ori nu este ales
Presedintele Republicii Moldova, inclusiv in cazul Parla-
mentului investit in cadrul alegerilor anticipate ca urmare a
dizolvarii Parlamentului precedent in legatura cu nealegerea
sefului statului.

In Hot&rirea nr.2 din 08.02.2011 pentru interpretarea
art.90 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova Curtea
a mentionat ca “termenul privind desfdsurarea alegerilor
prezidentiale in cadrul perioadei de exercitare a interima-
tului functiei de Presedinte tine de procedura cu privire la
alegerea Presedintelui, Parlamentul, in conformitate cu alin.
(6) art.78 din Constitutie, avind deplind putere de a regle-
menta aceastd problemd prin lege, respectind principiile
constitutionale.”

Referitor la argumentul invocat in sesizare privind imposi-
bilitatea formarii majoritdtii parlamentare necesare pentru
alegerea Presedintelui Republicii, care a si determinat
nedesfasurarea procedurii de alegere a sefului statului,
deputatii fiind constienti ca alegerile vor esua, Curtea a
readus in atentia Parlamentului Avizul nr.4 din 26.12.2000,
in care a apreciat ca neparticiparea deputatilor la alegerea
sefului statului constituie nu numai o incalcare a art.84 alin.
(1) din Regulamentul Parlamentului, dar si o incalcare a
art.68 alin.(1) din Constitutie, care stipuleazd expres cd in
exercitarea mandatului deputatii in Parlament trebuie
sa actioneze numai in serviciul poporului. Curtea a
subliniat ca dreptul constitutional al Presedintelui de a
dizolva Parlamentul in asemenea circumstante reprezinta
0 modalitate de a reactiona la obstructionarea alegerilor
prezidentiale repetate. In acest caz, seful statului nu numai
ca este in drept sa dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii
Supreme, are obligatia de a proceda astfel.

Cu referire la dezvoltarea prin lege organica a unui
mecanism privind institutionalizarea unei proceduri ce ar
asigura alegerea sefului statului si nu ar admite dizolvarea
repetatd a Parlamentului, Curtea a mentionat urmatoarele:
importanta si rolul Constitutiei, ca asezamint suprem de
drept in stat, impun o procedura riguroasa de adoptare,
implicit, de revizuire a Constitutiei. Titlul VI din Legea
Supremad reglementeaza expres procedura de revizuire a
Constitutiei, stabilind subiectii cu drept de initiere a revizuirii,
limitele revizuirii si ordinea adoptarii legii privind modificarea
Constitutiei.

Reglementarea expresd a procedurii de revizuire si
completare a Constitutiei presupune evitarea interventiilor
in normele constitutionale in functie de situatie.

Alineatele (3) — (4) ale art.78 din Constitutie, supuse unei
analize textuale, denotd ca ele contin atit prevederi de drept
material (de substantd), cit si prevederi de drept procedural.
Astfel, alin.(3) al art.78, potrivit cdruia “este ales candidatul
care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor
alesi”, stabileste majoritatea necesard pentru alegerea
sefului statului. Dupa continut, aceasta prevedere este de
substantd, deoarece stipuleaza conditia esentiald pentru
validarea sefului statului, si indiferent de etapele pe care le
implica votarea propriu-zisa, reglementata de prevederile
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ulterioare, este obligatorie pentru Parlament.

Curtea a reiterat ca pentru executarea dispozitiilor art.78
alin.(6) din Constitutie, la 22 septembrie 2000 Parlamentul a
adoptat Legea organicd nr.1234-XIV “Cu privire la procedura
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova”.

In art.9 al Legii nr.1234-XIV legislatorul a reglementat
desfdsurarea alegerilor ordinare (turul intii si turul doi).
Potrivit prevederilor art.10 al legii enuntate, alegerile
repetate au loc in cel mult 30 de zile de la ultimele alegeri
ordinare in care nu a fost ales Presedintele Republicii
Moldova. Legislatorul este in drept sd dezvolte prin lege
organica procedura si etapele desfasurarii alegerilor
repetate, modalitatea de desemnare a candidatilor si
numdrul lor, posibilitatea desemndrii candidatilor noi,
reluarea alegerilor repetate s.a. Dispozitiile legii organice
insd trebuie sa fie in stricta concordanta cu principiile consti-
tutionale, sa nu aducd atingere dispozitiei constitutionale
de substanta cuprinsa in alin.(3) art.78 din Constitutie, care
prevede alegerea sefului statului cu votul a 3/5 din numarul
deputatilor alesi.

Hotérirea Curtii

Curtea a statuat cd, in sensul dispozitiilor alineatului (5)
al articolului 78 din Constitutie, seful statului este obligat sa
dizolve Parlamentul ori de cite ori nu este ales Presedintele
Republicii Moldova in conditiile prevazute de Constitutie.
Dispozitiile articolului 78 din Constitutie se aplica integral si
in cazul Parlamentului investit in cadrul alegerilor anticipate,
daca precedentul Parlament a fost dizolvat in legatura cu
nealegerea sefului statului. In sensul dispozitiilor alinea-
tului (6) al articolului 78 din Constitutie, Parlamentul este
in drept sd dezvolte in Legea cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova un mecanism
adecvat referitor la alegerile repetate, cu conditia respec-
tarii principiilor constitutionale. Avind in vedere principiul
suprematiei Constitutiei, Parlamentul nu poate institui prin
lege organicd o altd majoritate pentru alegerea Presedintelui
Republicii Moldova in cazul dizolvarii multiple a Parlamen-
tului cauzatd de esuarea alegerii Presedintelui, prin care
s-ar aduce atingere prevederilor alineatului (3) al articolului
78 din Constitutie.

Opinie separata

Judecdatorul Victor Puscas a considerat ca prevederile
art.78 din Constitutie trebuiau supuse nu doar interpretdrii
textuale, ci si interpretarii functionale.

Analizind doar textul dispozitiilor art.78, el a ajuns la
concluzia cd acesta permite Parlamentului sd reglementeze
prin Legea cu privire la procedura de alegere a Prese-
dintelui’ o altd majoritate pentru alegerea Presedintelui
dupd desfasurarea primului tur in conditiile prevazute de
Legea Suprema. In acest context el a subliniat ¢ sintagma
»~humarul necesar de voturi” din alin.(4), analizata prin prisma
alin.(6): ,Procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova este stabilita prin lege organicd.”, ofera legiuitorului
posibilitatea sa reglementeze prin Legea nr.1234 alegerea
sefului statului in turul doi cu o altd majoritate de voturi,
aceasta fiind o procedura cu finalitate logicd.

Dupd pdarerea sa, alegerea Presedintelui in situatia
exercitdrii succesive a interimatului, generate de incapa-
citatea Parlamentului de a alege seful statului, tine de
procedura cu privire la alegerea Presedintelui si, in
conformitate cu alin.(6) art.78 din Constitutie, Parlamentul
are deplina putere de a reglementa aceastd problemd,
respectind principiile constitutionale.

3. Hotarirea din 20 octombrie 2011 privind interpre-
tarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie

(Sesizarea 17b/2011, HCC nr. 21.2011, MO nr.
187-191/29 din 04.11.2011)

'M.0., 2000, nr.139-140, art.996

AL REPUBLICII MOLDOWVA

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea ministrului justitiei,
dl Oleg Efrim, care a solicitat sd se explice daca prezumtia
caracterului licit al dobindirii averii, instituita de articolul 46
alin. (3) din Constitutie, protejeaza in egald masurd propri-
etatea functionarilor publici si a altor persoane salarizate
de la bugetul de stat.

Concluziile Curtii

Audiind argumentele partilor, Curtea a retinut cd
sesizarea vizeaza in esentd posibilitatea rdsturnarii sarcinii
probei in cazul functionarilor publici si al altor persoane
salarizate de la bugetul de stat, preconizindu-se ca averea
acestora, a carei dobindire licitd nu poate fi dovedita, sa
fie confiscata. Pe cale de consecinta, ar rezulta ca averea
unui functionar public sau a altei persoane salarizate
de la bugetul de stat ar fi prezumata ca fiind dobinditad
ilicit, pind la dovada contrarie facuta de titularul ei, scutind
astfel statul, in persoana procurorului, de obligatia de a
proba ilegalitatea veniturilor obtinute.

Curtea a subliniat ca statul are o pozitie dominanta in
raport cu individul si detine intreg instrumentarul necesar
pentru desfasurarea actiunilor de cercetare a caracterului
ilicit al dobindirii averii. De asemenea, statul dispune si de
alte mecanisme instituite pentru verificarea averii functio-
narilor publici si a demnitarilor prin sistemul declaratiilor
pe venit.

Curtea a statuat ca poate accepta cd instrumentele
statului de lupta impotriva coruptiei si criminalitatii
organizate nu sint intotdeauna perfecte, insa considerd
cd oricare ar fi interpretarea celorlalte articole invocate de
autorul sesizarii, cind se ajunge la ingerinta in dreptul de
proprietate, se revine la articolul 46 alin. (3) din Consti-
tutie, care prevede prezumtia caracterului licit al dobindirii
averii. In acest context, Curtea a apreciat c& nu exista nici
o ratiune care ar exclude aplicarea acestei norme in cazul
functionarilor publici sau al altor persoane salarizate de la
bugetul de stat.

In acest context, Curtea a mentionat c&, potrivit articolului
54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Tn
acelasi sens, articolul 142 alin.(2) din Constitutie dispune ca
nici o revizuire nu poate fi facutd daca are ca rezultat supri-
marea garantiilor drepturilor fundamentale ale cetatenilor.
Prin urmare, Curtea Constitutionald a statuat c3, cu atit
mai mult, nu poate, printr-o interpretare, sa suprime
garantia unui drept constitutional.

De asemenea, Curtea a retinut ca redactia articolului 46
din Constitutie aratd clar vointa legiuitorului constituant de a
aplica aceastd garantie constitutionald inclusiv functionarilor
publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat. Prin
urmare, Curtea a conchis cd demersul autorului sesizarii
vizeaza o completare voalata a Constitutiei, ceea ce
este inadmisibil din punct de vedere juridic.

Curtea a subliniat c& principiul prezumtiei caracterului
licit al dobindirii proprietadtii este o0 norma de substanta,
care nu poate fi atins3 si schimbata printr-o interpretare. In
acest context, Curtea a statuat ca nici interpretarea textuald,
nici cea functionald nu ii permite sa prevada un text care
lipseste in Constitutie si, prin urmare, demersul autorului
sesizarii nu numai ca este lipsit de fundament constitutional,
ci contravine textului si spiritului Constitutiei.

Hotarirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a hotarit cd, in sensul alineatului (3) al
articolului 46 din Constitutie, principiul constitutional al
prezumtiei dobindirii licite a averii instituie o protectie

37



MONITORUMOEIGIAL

Nr. 30-33 (4068-4071)

10 februarie 2012

AL REPUBLICII MOLDOWVA

generala ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, in
egala masura si in acelasi volum, functionarilor publici
si altor persoane salarizate de la bugetul de stat.

4. Hotarirea din 9 noiembrie 2011 privind interpre-
tarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie

(Sesizarea 32b/2011, HCC nr. 23/2011, MO nr.
203-205/32 din 25.11.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea depusd de
deputatul in Parlament, dna Raisa Apolschii, privind interpre-
tarea articolului 116 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia
LPresedintele, vicepresedintii si judecétorii Curtii Supreme
de Justitie sint numiti in functie de Parlament la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii”.

Concluziile Curtii

Curtea a subliniat importanta fundamentald a principiului
separatiei si cooperarii puterilor ca principiu de organizare a
statului de drept.

Curtea a mentionat ca separatia puterilor nu este una
rigidd, absolutd, deoarece ar conduce la blocaje si dezechi-
libre institutionale. De aceea, in arhitectura institutionald
a statului, principiul separatiei puterilor in stat ia forma
delimitarii unor autoritdti publice independente (una fata
de cealaltd), cu prerogative diferite (prin care se realizeaza
activitati specifice), dar si a colaborarii dintre puteri dublata
de controlul reciproc.

In acest context, Curtea a retinut c& principiul echilibrului
institutional, cunoscut astazi sub denumirea ,checks and
balances” (in traducere aproximativa din limba engleza
insemnind ,sistemul de frine si contrabalante”), sta la baza
democratiei si presupune echilibrul puterilor si controlul
lor reciproc, astfel incit puterile statale sd aibd aproximativ
aceeasi pondere, adicd sa fie echilibrate, pentru a se
putea limita reciproc, evitind astfel ca puterea statald sa fie
folosita in mod abuziv. Acest sistem de frine si contra-
balante reprezinta conditia sine qua non a democratiei
moderne, impiedicind omnipotenta legislativului, pe
cea a executivului sau a judiciarului.

In acest context, Curtea a reiterat ci desemnarea si
destituirea judecdtorilor si presedintilor de instante se
realizeaza cu participarea a cel putin doua autoritdti: pe
de o parte, Consiliul Superior al Magistraturii si, pe de alta
parte, Presedintele sau Parlamentul, dupa caz.

Curtea a mentionat ca, avind in vedere faptul ca
Parlamentul si Consiliul Superior al Magistraturii trebuie
sd actioneze in comun in vederea indeplinirii misiunii de
numire a judecatorilor, presedintelui si vicepresedintelui
Curtii Supreme de Justitie, este normal sa existe angrenaje
institutionale care sa faca legatura intre ele, precum este
Comisia juridicd, pentru numiri si imunitati a Parlamentului.
Astfel, sistemul legislativ este conceput pe baza sarcinii
constitutionale comune a Consiliului Superior al Magis-
traturii si Parlamentului de desemnare a judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie,
aceasta fragmentare fiind un instrument de control si de
supraveghere reciproca.

Curtea a retinut ca mecanismul de aplicare a dispozi-
tiillor articolului 116 alin.(4) din Constitutie in cazul in care
candidatura propusd nu intruneste calitdtile si conditiile
necesare pentru a fi numita in functia de judecator, prese-
dinte sau vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie este
dezvoltat prin dispozitii legale. Astfel, in temeiul unui aviz
al Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati, Presedintele
Parlamentului anunta Consiliul Superior al Magistraturii
despre constatarea uneia dintre cele 3 situatii prevdazute
exhaustiv in lege, si anume: (1) depistare a unor probe
incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectivd, (2) incadlcare a legislatiei de catre acesta sau (3)
incadlcare a procedurilor legale de selectare si promovare

a lui (articolul 9 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie). Consiliul Superior al Magistraturii poate prezenta
Parlamentului repetat propunerea, care urmeaza sa o
examineze in conditiile legii.

Avind in vedere jurisprudenta sa anterioard, Curtea a
reiterat, cu valoare de principiu, ca aceste propuneri
ale Consiliului Superior al Magistraturii nu pot
fi obligatorii pentru un organ colegial cum este
Parlamentul, deoarece fiecare deputat este liber
sa voteze dupa propria convingere.

In acelasi timp, Curtea a considerat ¢4, tinind cont de
principiul separatiei si colabordarii puterilor in stat si indepen-
dentei sistemului judecatoresc, Parlamentul urmeaza sa
respecte prevederile legale in cazul in care nu va proceda
la numirea unei candidaturi la propunerea respectiva a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea a conchis ca Parlamentul si Consiliul Superior al
Magistraturii au sarcina constitutionald comuna de numire in
functiile de judecdtor, presedinte si vicepresedinte al Curtii
Supreme de Justitie, ele trebuind sa respecte prevederile
legale in ceea ce priveste modul de interactiune.

De asemenea, Curtea a retinut ca textul Constitutiei
nu stabileste un termen concret, in interiorul cdruia Parla-
mentul urmeazd sd se pronunte asupra numirii judecatorilor,
presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie
dupd prezentarea propunerii respective de cdtre Consiliul
Superior al Magistraturii.

In acelasi timp, Curtea a observat c& prevederile artico-
lului 116 alin.(4) din Constitutie sint dezvoltate prin dispo-
zitiile legale, potrivit cdrora legiuitorul si-a fixat termenul
de 30 de zile pentru numirea judecatorilor, presedintelui
si vicepresedintilor Curtii Supreme de Justitie.

in acest context, Curtea observ c& acest termen poate
fi prelungit doar cu 15 zile sau pind la inceputul sesiunii,
si aceasta doar in cazul aparitiei unor circumstante care
necesitd 0 examinare suplimentara sau in cazul vacantei
Parlamentului, cu notificarea Consiliului Superior al Magis-
traturii. Prin urmare, Curtea a conchis ca termenul de 30
de zile stabilit de lege pentru numirea de catre Parlament
a judecatorilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie este unul restrictiv, si nu extensiv.

In acest sens, Curtea a subliniat c&, tinind cont
de principiul constitutional al legalitdtii intr-un stat de
drept, Parlamentul are obligatia constitutionald sa respecte
termenul fixat prin lege, urmind sa dea dovada de celeritate
la examinarea propunerilor Consiliului Superior al Magistra-
turii, deoarece de aceasta depinde functionalitatea puterii
judecatoresti.

In ceea ce priveste mecanismul de eliberare din functie,
Curtea a reiterat cd, in cazul reglementdarii constitutionale
sau legale a procedurii de numire in functie, nu este
neapdrat necesard reglementarea procedurii de destituire,
aceasta prezumindu-se, astfel incit destituirea presupune
0 procedurd mai complicata decit numirea in functie sau
cel putin una echivalenta.

Hotérirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionald a hotarit ca, in sensul alineatului (4) al
articolului 116 din Constitutie, hotarirea Parlamentului
constituie un act decizional indispensabil pentru
accederea candidatilor propusi de Consiliul Superior
al Magistraturii la functiile de judecator, presedinte
si vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, actele
celor doua autorititi — Consiliul Superior al Magistra-
turii si Parlamentul — fiind interdependente.

Curtea a statuat ca termenul in interiorul caruia Parla-
mentul urmeazd sa se pronunte privind numirea judecato-
rilor, presedintelui si vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie dupa prezentarea propunerii respective de catre
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Consiliul Superior al Magistraturii este cel fixat prin lege,
fiind unul restrictiv, astfel incit Parlamentul are obligatia
constitutionala sa-l respecte, iar incadlcarea acestui
termen reprezintd o obstructionare a functionalitatii
puterii judecéatoresti de céatre puterea legislativa.

De asemenea, Curtea a statuat ca eliberarea din
functie a judecatorilor, presedintelui si vicepresedin-
tilor Curtii Supreme de Justitie, indiferent de motiv,
urmeaza a fi examinata de Parlament in conditiile si
in termenele prevazute pentru numirea acestora in
functie.

B. Sesiziri respinse

La 771 ianuarie 2011 Curtea Constitutionala a respins
sesizarea privind interpretarea art.32 alin.(1) din
Constitutie despre libertatea opiniei si a exprimarii,
art.41 alin.(4) din Constitutie despre libertatea parti-
delor si a altor organizatii social-politice.

(Sesizarea nr. 41b/2010)

Circumstantele cauzei

In opinia deputatului in Parlament dI Victor Stepaniuc,
autorul sesizarii, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,
in conformitate cu prevederile art. 3 alin.(1) din Legea
despre partidele politice, urmau sa intreprindd mdsuri
urgente pentru contracararea activitdtilor antistatale ale
unor formatiuni politice.

Concluziile Curtii

Prin avizul din 9 decembrie 2008 Curtea s-a pronuntat
asupra proiectului de lege pentru modificarea art.32 alin.(3)
din Constitutie in vederea asigurarii compatibilitatii prevede-
rilor constitutionale cu art.10 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
cu jurisprudenta de interpretare a acestuia.

Astfel, in cadrul examinarii initiativei de revizuire a
art.32 alin.(3) din Constitutie a fost dezvaluit sensul exact
al dispozitiilor constitutionale privind libertatea opiniei si a
exprimdrii (art.32), libertatea partidelor si a altor organizatii
social-politice (art.41).

Curtea a retinut ca aprecierea faptelor de incdlcare a
prevederilor Legii Supreme si solutionarea chestiunilor ce
tin de activitatea partidelor si a altor organizatii social-po-
litice sint de competenta Parlamentului (art.66 lit.d), lit.f),
lit.r)), Presedintelui Republicii Moldova (art.77), Guvernului
(art.96), instantelor judecatoresti (art.114), organelor Procu-
raturii (art.124).

Conform art.31 alin.(3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.4 alin.(3) din Codul jurisdictiei consti-
tutionale, Curtea examineaza in exclusivitate chestiuni de
drept. Or, constatarea unei situatii sau a existentei unui
fapt, a unui adevar nicidecum nu poate fi consideratd o
chestiune de drept.

Avind in vedere cd dispozitiile art.32 alin.(1) si art.41
alin.(4) din Constitutie nu contin ambiguitati, sint exprese,
Curtea, conducindu-se dupa prevederile art.31 alin.(1), (3)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.39 alin.(2),
art.40 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, a respins
sesizarea, intrucit aceasta nu cuprinde probleme de drept
susceptibile de examinare in fond si nu este motivata.

1.5. Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei,
potrivit art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie

A. Avizul Curtii Constitutionale privind modificarea
si completarea Constitutiei RM

Inanul 2011 Curtea Constitutional3 a emis un aviz asupra
initiativei de revizuire a Constitutiei.

1. Avizul din 25 noiembrie 2011 asupra proiectului
de lege pentru modificarea si completarea articolelor
70 si 71 din Constitutia Republicii Moldova

(Sesizarea nr.24c/2011, ACC nr. 1/2011, MO nr.
216-221/35 din 09.12.2011)

AL REPUBLICII MOLDOWVA

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat sesizarea a 36 de deputati in
Parlament: Tudor Deliu, Valeriu Strelet, Ghenadie Ciobanu,
Elena Frumosu, Simion Furdui, Anatolie Dimitriu, Nicolae
Juravschi, Maria Ciobanu, Liliana Palihovici, lon Butmalai,
Angel Agache, lurie Tap, Gheorghe Mocanu, Simion
Grisciuc, lon Balan, Valeriu Ghiletchi, Nicolae Olaru, Petru
Stirbate, Andrei Vacarciuc, Ivan lonas, Grigore Cobzac,
lurie Chiorescu, Petru Vlah, Chiril Lucinschi, Veaceslav
lonitd, Vladimir Hotineanu, Maria Nasu, Nae-Simion Plesca,
Alexandru Cimbriciuc, lurie Apostolachi, Lilian Zaporojan,
Corina Fusu, Vladimir Saharneanu, Valeriu Munteanu,
Gheorghe Brega, Vladimir Lupan, care au solicitat avizarea
proiectului de lege privind modificarea si completarea unor
articole din Constitutia Republicii Moldova.

In opinia autorilor initiativei de revizuire a Constitutiei,
cadrul constitutional existent ofera deputatilor o protectie
exageratd, deoarece nu permite efectuarea anchetei penale
fard incuviintarea prealabild a Parlamentului, exonerindu-i de
raspunderea penalad pentru infractiunile comise si situindu-i
deasupra legii, ceea ce contravine principiilor democratice
pe care se bazeazd un stat de drept.

Concluziile Curtii

In opinia Curtii, completarea propusi la art. 71 din
Constitutie ar putea genera o interpretare extensiva a
normei, in sensul ca va fi aplicatd si situatiilor ce nu acopera
exercitiul mandatului parlamentar. In acest context, s-a
considerat oportuna concretizarea dispozitiei constitutionale
referitor la inexistenta raspunderii juridice pentru voturile
si opiniile exprimate in exercitarea mandatului, astfel incit
imunitatea sa nu se aplice actelor efectuate in afara indepli-
nirii indatoririlor parlamentare.

In acelasi timp, Curtea a relevat cd modificarea propusé
la art. 71 are un caracter incert si poate genera dificultati
de interpretare si aplicare.

Curtea a conchis cd proiectul de lege constitutionald
nu depdseste limitele revizuirii Constitutiei, prevazute de
art.142 din Constitutie, corespunde exigentelor privind
caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum
si celor referitoare la neutralitatea permanenta a statului,
si nu ingradeste drepturile si libertdtile fundamentale ale
cetdtenilor sau garantiile acestora.

Avizul Curtii

Proiectul de lege constitutionald privind revizuirea art.70
siart.71 din Constitutie nu contravine dispozitiilor constituti-
onale ale art.142 alin.(2) si poate fi inaintat spre examinare
Parlamentului, tinind cont de opiniile Curtii Constitutionale
expuse in partea descriptiva a avizului.

Opinie separati (concurentd)

Fiind in acord de principiu cu practica Curtii Constituti-
onale referitoare la avizele privind initiativele de revizuire a
Constitutiei, potrivit careia se examineazd, in principal, dacd
prin proiectul de modificare a Constitutiei nu se depdsesc
limitele revizuirii stabilite la articolul 142 din Constitutie,
judecatorul Alexandru Tanase a considerat ca la emiterea
avizului trebuia analizat raportul dintre esenta modificarii
propuse de autori si alte norme constitutionale conexe cu
aceasta.

In opinia sa, atunci cind se propune modificarea unor
norme constitutionale care au ca scop enuntat asigurarea
egalitdtii in fata legii a tuturor cetatenilor, dar care presupun
eliminarea anumitor garantii statuate de Constitutie, trebuie
sa se tina cont de impactul pe care acesta |-ar produce
la modul practic. Aceasta presupune analiza consecintelor
elimindrii imunitatii parlamentare in contextul politic actual,
fara a face abstractie de nivelul de culturd politicd, gradul
de democratie si starea justitiei din tara.

Tn ultimul deceniu, Procuratura Generald a cerut ridicarea
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imunitatii parlamentare exclusiv in privinta deputatilor care
reprezentau opozitia parlamentard. Prin urmare, in contextul
actual al Republicii Moldova, imunitatea parlamentara nu
trebuie tratatd ca un privilegiu oferit de Constitutie parla-
mentarului, ci mai degrabd ca o procedura speciald de
protectie a acestuia fatd de actele sau faptele abuzive ori
insuficient fondate din partea puterii politice.

In contextul politic actual, tinindu-se cont de nivelul
de culturd politicd, gradul de democratie si starea justitiei
din tard, excluderea imunitatii parlamentare ar reprezenta
nu doar o suprimare a unor garantii oferite de Constitutie
parlamentarului pentru exercitarea unei parti a suveranitatii
nationale, dar, nemijlocit, 0 amenintare la adresa opozitiei
parlamentare si a pluralismului politic in general.

Judecatorul a conchis ca, in cazul modificarii articolului
71 din Constitutie in sensul propus de autorii initiativei,
independenta opiniilor parlamentarului nu va fi garantata in
cadrul altor actiuni pe care le implica statutul de deputat in
Parlament, dar care nu sint publice, sub sanctiunea tragerii
la rdspundere juridicd.

1.6. Confirmarea rezultatelor referendumurilor
republicane, potrivit art.135 alin.(1) lit.d) din Consti-
tutie

In anul de referintd Curtea nu a examinat astfel de
cauze.

1.7. Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamen-
tului si a Presedintelui Republicii Moldova, potrivit
art.135 alin.(1) lit.e) din Constitutie

Pe parcursul anului 2011 Curtea Constitutionald a
pronuntat sapte hotariri privind validarea mandatelor de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova:

1. Hotarirea din 77 februarie 2011, fiind validate
mandatele de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova atribuite urmatoarelor persoane:

» Morcov Ghenadie, pe lista Partidului Comunistilor
din Republica Moldova;

* Frumosu Elena, Apostolachi lurie, Grisciuc Simion,
Bodiu Victor, Nasu Maria si Chiorescu lurie, pe lista
Partidului Liberal Democrat din Moldova;

- Jantuan Stella, Stratan Valentina, Brasovschi
Gheorghe si Sirbu Oleg, pe lista Partidului Democrat
din Moldova;

« Saharneanu Viadimir, pe lista Partidului Liberal.

(Sesizarea nr.5e/2011, HCC nr. 4/2011, MO nr. 31/5
din 22.02.2011)

2. Hotérirea din 70 mai 2011, fiind validat mandatul
deputatului Lilian Zaporojan, pe lista Partidului Liberal
Democrat din Moldova.

(Sesizarea nr. 12e/2011, HCC nr. 9/2011, MO nr.
78-81/11 din 13.05.2011)

3. Hotarirea din 20 mai 2011, fiind validat mandatul
deputatului Oleg Tulea, pe lista Partidului Democrat
din Moldova.

(Sesizarea nr.15e/2011, HCC nr. 10/2011, MO nr.
78-81/11 din 13.05.2011)

4. Hotarirea din 15 septembrie 2011, fiind validate
mandatele deputatilor Mocan Mihail, Vremea Igor si
Ceban lon, pe lista Partidului Comunistilor din RM.

(Sesizarea nr.27e/2011, HCC nr. 16/2011, MO nr.
156-159/20 din 23.09.2011)

5. Hotéarirea din 18 octombrie 2011, fiind validat
mandatul deputatului lurie Toma, pe lista Partidului
Liberal Democrat din Moldova._

(Sesizarea nr. 31e/2011, HCC nr. 20/2011, MO nr.
176-181/27 din 21.10.2011)

6. Hotarirea din 73 decembrie 2011, fiind validat
mandatul de deputat in Parlament atribuit dlui
Gheorghe Focsa, pe lista Partidului Liberal Democrat
din Moldova.

(Sesizarea nr.36e/2011, HCC nr.26/2011, MO nr.
222-226/36 din 16.12.2011)

7. Hotarirea din 30 decembrie 2011, fiind validat
mandatul deputatului Valeriu Nemerenco, pe lista
Partidului Liberal din Moldova.

(Sesizarea nr.38e/2011, HCC nr.29/2011, MO nr. 1-6/2
din 06.01.2012)

1.8. Constatarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedin-
telui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile, potrivit art.135 alin.(1) lit.f) din
Constitutie

In perioada de referintd Curtea nu a examinat astfel
de cauze.

1.9. Rezolvarea cazurilor exceptionale de necon-
stitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea
Suprema de Justitie, potrivit art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutie

A. Hotéririle Curtii Constitutionale cu privire la
exceptii de neconstitutionalitate

In anul 2011 Curtea Constitutionald a pronuntat dou
hotariri prin care a recunoscut constitutionale prevederile
legale contestate prin procedura exceptiei de neconstitu-
tionalitate:

1. Sesizarea nr.44g9/2010, HCC nr. 6/2011, MO nr.
46-52/8 din 01.04.2011

2. Sesizarea nr. 16g/2011, HCC nr. 24/2011, MO nr.
206-215/33 din 02.12.2011

1. Hotadrirea din 22 martie 2011 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.62 alin.(1) lit.d) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 4 iulie 2008

(Sesizarea nr.44g/2010, HCC nr. 6/2011, MO nr.
46-52/8 din 01.04.2011)

Circumstantele cauzei

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie
2010 a fost respinsa actiunea dlui Rotundu Petru privind
anularea ordinului de eliberare din functie, emis de Minis-
terul Educatiei in temeiul art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 4 iulie 2008, in legaturd cu atingerea virstei
necesare obtinerii dreptului la pensie.

In cadrul actiunii reclamantul a invocat aplicarea gresita
a Legii nr.158-XVI, in vigoare din 1 ianuarie 2009, motivind
ca situatia juridica stipulata in art.62 alin.(1) lit.d) din lege in
cazul sdu s-a consumat pind la punerea in aplicare a legii,
aceasta avind efecte juridice doar pentru viitor.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, judecind recursul impotriva hotaririi
Curtii de Apel, in conformitate cu prevederile art.12' din
Codul de procedurd civilda, a dispus, printr-o incheiere
motivatd, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 4 iulie 2008.

Curtea Supremd de Justitie, in sesizarea sa, a sustinut ca
dispozitiile art.62 alin.(1) lit.d) din legea enuntata limiteaza
dreptul la munca al functionarilor publici care au atins virsta
necesara obtinerii dreptului la pensie pentru limita de virsta
si astfel contravin prevederilor constitutionale ale art.43 alin.
(1) si art.16 alin.(2) referitoare la dreptul oricarei persoane
la muncad, la libera alegere a muncii, protectia impotriva
somajului si, respectiv, egalitatea in drepturi a cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice fara nici o deosebire, art.4
alin.(1), care stipuleaza ca drepturile si libertatile omului
se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu tratatele

40



10 februarie 2012

Nr. 30-33 (4068-4071)

MONITORULIQEIG/AL

la care Republica Moldova este parte, art.54 referitoare la
interdictia de a adopta legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Concluziile Curtii

Curtea a constatat ca libertatea de alegere a muncii nu
are semnificatia cd o persoand poate opta pentru exerci-
tarea oricdrei profesii sau functii, indiferent de pregatirea
sa profesionald, calitdtile morale si fizice pe care le are.
Alegerea locului de munca, a profesiei, a functiei implicd o
anumitd calificare si capacitati corespunzadtoare.

Exercitarea unei functii publice constituie doar una din
cdile de realizare a dreptului la muncd, prin urmare, insti-
tuirea limitei de virsta pentru functionarii publici nu aduce
atingere dreptului la muncd, acesta poate fi realizat in
alte domenii, in care virsta nu este un criteriu profesional,
esential si determinant. Este firesc si necesar ca exercitarea
unor functii importante sub aspectul interesului general al
societatii sa fie reglementatd prin lege, inclusiv sa fie impuse
anumite conditii si restrictii.

Prevederi referitoare la exercitarea unor activitati sau
functii pind la atingerea unei limite de virsta se regdsesc
in mai multe acte legislative ce reglementeazd activitatea
unor functionari publici cu statut special: Legea cu privire
la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr.1104-XV din 6 iunie 2002, Legea Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr.93-XVI din 5
aprilie 2007, Codul audiovizualului al Republicii Moldova
(Legea nr.260-XVI din 27 iulie 2006), Legea cu privire la
notariat nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002, Legea cu privire
la Procuratura nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 etc. Or un
act legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in
exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau subiecte
strict determinate prin derogare de la regula generald.

Anterior, examinind probleme similare, Curtea Constitu-
tionald a statuat ca “...stabilirea unui cens de virstad pentru
exercitarea anumitor activitdti nu poate fi privitd a priori
ca o incédlcare a dreptului constitutional la munca...” (HCC
nr.30 din 23.12.2010).

Curtea a mentionat cd legislatia privind statutul functi-
onarilor publici din majoritatea statelor europene contine
dispozitii similare celor cuprinse in art.62 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.158-XVI (art.98 din Legea nr.188/1999 privind
statutul functionarului public din Romania, art.106 alin.(1)
din Legea functionarului public din Bulgaria, art.120 alin.(1)
din Legea privind statutul functionarului public a Estoniei,
art.7 alin.(4) din Legea privind statutul functionarilor publici
din Letonia, art.17 lit.b) din Legea XXII/1992 privind statutul
functionarilor publici din Ungaria, art.87 din Legea serviciului
public a Poloniei, art.21 alin.2 din Legea privind serviciul
civil de stat a Federatiei Ruse etc.).

Curtea a relevat ca, potrivit prevederilor constitutionale
cuprinse in alin.(3) art.54, dreptul la munca si la libera
alegere a muncii si dreptul de accedere la o functie publicd,
statuate de art.43 alin.(1) si, respectiv, art.39 alin.(2) din
Constitutie, nu constituie drepturi ce nu pot fi restrinse.

Printre criteriile discriminatorii, care incalca egalitatea
intre cetdteni, enumerate de norma constitutionald si
normele internationale enuntate in hotarire nu se regaseste
criteriul virstei.

Conform Cartei sociale europene (revizuitd), adoptata
la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificatd de Parlamentul
Republicii Moldova prin Legea nr.484-XV din 28.09.2001,
o diferenta de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil
nu este consideratd ca discriminare.

Hotarirea Curtii

Curtea Constitutionald a declarat drept constitutionale
prevederile art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008.

AL REPUBLICII MOLDOWVA

2. Hotérirea din 15 noiembrie 2011 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolelor 38 alin.(3),
(6), (7) si 382 alin.(2) din Legea nr.550-XIll din 21
iulie 1995 a institutiilor financiare, cu modificarile si
completarile ulterioare

(Sesizarea nr. 16g/2011, HCC nr. 24/2011, MO nr.
206-215/33 din 02.12.2011)

Circumstantele cauzei

La 19 iunie 2009 Banca Nationala a Moldovei a retras
licenta de desfasurare a activitatilor financiare a BC
sInvestprivatbank” SA, in legdturd cu incapacitatea de
plata a bancii. La 17 iulie 2009 un sir de companii, repre-
zentind 55% din actiunile BC ,Investprivatbank” SA, au
actionat in judecatd Banca Nationala a Moldovei (interve-
nienti accesorii BC ,Banca de Economii” SA si Guvernul
Republicii Moldova), cerind anularea actului administrativ
si repararea prejudiciului material.

In acest context, autorul sesizdrii a pretins, in special,
cd retragerea licentei unei banci de catre Banca Nationala
a Moldovei, dar nu de catre o instantd de judecatd, incalcd
dreptul de proprietate si dreptul la accesul la justitie, fiind
incompatibila cu articolele 1, 6, 16, 20, 46, 53, 54 si 127 din
Constitutie, cu articolul 6, 13 si 14 din Conventia Europeand
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale si articolul 1 din Protocolul aditional.

Concluziile Curtii

Curtea a mentionat c& din prevederile constitutionale si
cele ale Conventiei Europene rezultd cd dreptul de propri-
etate nu este unul absolut si legiuitorul poate stabili norme
cu privire la folosinta bunurilor, cu conditia ca acestea
sa corespundad unui interes public si sa fie proportionale
interesului urmarit. In acest context, Curtea a statuat ca
reglementarea procedurii falimentului nu reprezintd o
privare de bunuri, ci organizarea punerii lor in valoare intr-un
interes general.

Curtea a subliniat cd in anumite domenii sensibile
sau care au o importantd majora pentru societate, cum
ar fi stabilitatea sistemului bancar, statul se bucura de
0 marja mai largd de apreciere. Aceastda marja de apreciere
presupune dreptul statului de a stabili reglementari distincte
fatd de alte domenii similare de reglementare. In acest
context, Curtea a conchis cad investirea Bancii Nationale
cu competenta de a retrage licenta si de a initia lichidarea
bancii aflate in incapacitate de platd urmareste scopul de a
evita panica si exodul potential al deponentilor din sistemul
financiar, de a proteja interesele deponentilor, de a asigura
pdstrarea secretului depozitelor si de a diminua impactul
negativ asupra intregului sistem financiar.

Curtea a relevat cd legislatia nationala nu acorda dreptul
exclusiv puterii judecdtoresti in ceea ce priveste lichidarea
sau insolvabilitatea persoanelor juridice. Legislatia in vigoare
admite dizolvarea cu derularea procedurii de lichidare si in
afara unei proceduri judiciare. In acest context, Curtea a
retinut ca, in cadrul procedurilor de insolvabilitate, expresia
de instantd nu implicd neaparat interventia unei autoritati
judiciare. Instanta trebuie inteleasa in sens larg si include
0 persoand sau un organ abilitat de legislatia nationald
sa deschida procedura de insolvabilitate sau sa pronunte
hotdriri in cursul acestei proceduri.

Curtea a conchis cd natura administrativd a procedurii
de lichidare a unei bdnci nu incalca garantiile dreptului de
proprietate, deoarece hotaririle emise in cadrul acestei
proceduri pot fi contestate in justitie.

in partea ce tine de dreptul actionarilor de a initia o
actiune in justitie in numele societatii, Curtea a retinut
cd, din circumstantele concrete ale cazului, rezultd ci BC
“Investprivatbank” SA este o entitate juridicd distinctd fata
de actionari. Detinind aceasta identitate distincta, BC
“Investprivatbank” SA a incheiat tranzactii private cu clientii
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sdi. In consecintd, anume bancii ii revine si  responsabi-
litatea pentru obligatiile sale si nu actionarilor acesteia,
indiferent de faptul daca actionarii bancii sint nu sau nu
parte din organele sale de conducere.

In acest context, Curtea a retinut c& actionarii unei
companii, inclusiv actionarii majoritari, nu pot pretinde a
fi victime ale pretinselor incdlcari ale drepturilor socie-
tatii comerciale. Societatea comerciald poate reclama
eventualele incalcdri doar in nume propriu, prin inter-
mediul organelor sale infiintate in conformitate cu actele
sale constitutive. Dreptul actionarilor la acces la justitie,
in numele personalitdtii juridice a societatii, va fi justi-
ficat doar in circumstante exceptionale, cind este constatata
in mod clar imposibilitatea pentru societate sa apeleze
la justitie prin intermediul organelor sale statutare. Prin
urmare, in cazul procedurilor de lichidare, societdtile supuse
acestei proceduri beneficiaza de acces la justitie prin inter-
mediul lichidatorilor acestora.

De asemenea, Curtea a retinut cd exceptia de necon-
stitutionalitate a normei legale, care stabileste o cota totala
de 25% din actiuni pentru a putea actiona in justitie, a fost
ridicatd de Curtea Suprema de Justitie la solicitarea unui
grup de actionari ai BC ,Investprivatbank” SA care detin in
total peste 55% din actiuni. Din acest considerent, Curtea
a conchis cd aceasta normd nu are relevantd pentru litigiul
aflat pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

Curtea a retinut ca dreptul de a cere anularea pe cale
judiciard a unui act poate fi supus unor conditii de forma in
cazul in care urmdresc un scop legitim, sunt necesare
intr-o societate democratica si sunt proportionale cu
scopul urmérit. in acest sens, Curtea a statuat c4 lichidarea
unei bancii care se afld in una din situatiile de insolvabilitate
prevdzute in lege, are ca scop de a despdgubi prompt
si sigur creditorii sai, precum si de a evita eventualele
repercusiuni ale incapacitatii sale de plata asupra intregului
sistem bancar al tarii.

In aceasta ordine de idei, Curtea a retinut c& preve-
derile contestate nu sunt disproportionate in raport cu
scopurile legitime de protectie a drepturilor creditorilor si
garantarea administrarii corespunzatoare a bancii supuse
lichidarii.

Hotérirea Curtii

Pornind de la argumentele invocate mai sus, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstituti-
onalitate ridicatd de Curtea Suprema de Justitie si a
recunoscut ca fiind constitutionale articolele 38
alin.(8), (7) si 38" alin.(2) din Legea nr.550-XIIl din
21 iulie 1995 a institutiilor financiare. In acelasi timp,
Curtea a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii
articolului 38 alin.(6) din aceeasi Lege.

B. Sesizari restituite

La 24 februarie 2011 Curtea Constitutionala a restituit
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.38 alin.(3), (6), (7) si art.38'2 din
Legea institutiilor financiare nr.550-XIll din 21 iunie
1995 in redactia Legii nr.27 din 15 iunie 2009.

(Sesizarea nr.48g/2010)

Circumstantele cauzei

Sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea institu-
tiilor financiare viza retragerea de catre Banca Nationalad a
Moldovei a licentei de desfasurare a activitdtilor financiare
a BC ,Investprivatbank” SA, in legatura cu incapacitatea
de platd a bancii.

In acest context, autorul sesizarii a pretins, in special,
ca retragerea licentei unei banci de cdtre Banca Nationala
a Moldovei, dar nu de catre o instanta de judecata, incalca
dreptul de proprietate si dreptul la accesul la justitie.

Concluziile Curtii

Analizind sesizarea, Curtea Constitutionald a constatat
cd prevederile legale, contestate prin procedura exceptiei
de neconstitutionalitate de catre Curtea Supremd de
Justitie, au fost modificate si completate prin Legea nr.241
din 24.09.2010, in vigoare din 17.12.2010.

Astfel, art.38 alin.(3) are o noua redactie, art.38 alin.
(6) face trimitere la prevederile alin.(3) din art.38, evident
in noua redactie, art.38 alin.(7) si art.38'?, de asemenea,
au fost modificate si completate.

Curtea a mentionat cd, avind in vedere ca se solicita
controlul constitutionalitatii prevederilor art.38 alin.(3), (6),
(7) si art.38" alin.(2) in redactia Legii nr.27 din 15.08.2009,
iar Curtea Constitutionala este in drept sd se pronunte
doar in privinta legilor in vigoare, este necesar ca autorul
sa concretizeze obiectul sesizdrii, invocind articolul,
alineatul sau litera respectivd care urmeaza a fi aplicate la
solutionarea litigiului si care sint in vigoare, cu expunerea
argumentelor de neconstitutionalitate a fiecdrei prevederi
contestate raportate la norma constitutionala.

In temeiul art.40 alin.(3) din Codul jurisdictiei constituti-
onale, sesizarea nu a fost admisd spre examinare in fond
si a fost restituita autorului pentru a fi adusa in conformitate
cu art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

C. Procese sistate

1. Decizia din 74 julie 2011 asupra sesizarii Curtii
Supreme de Justitie privind exceptia de neconstitutio-
nalitate a pct.12 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale
si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectirii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotidrirea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002, cu modificdrile operate prin
Hotarirea Guvernului nr.1343 din 1 decembrie 2008

(Sesizarea nr. 6g/2011, DCC nr. 1/2011, MO nr.
122-127/17 din 29.07.2011)

Circumstantele cauzei

La originea cauzei s-a aflat exceptia de neconstitutiona-
litate ridicata de Curtea Suprema de Justitie la propunerea
Curtii de Apel Chisindu.

Concluziile Curtii

In sedinta plenara a Curtii Constitutionale reprezentantul
Curtii Supreme de Justitie a mentionat ca prevederea
scantitatea de energie electrica utilizatd pentru functionarea
ascensoarelor se repartizeazad lunar de cdtre furnizorul de
energie electrica fiecdrui proprietar, chirias sau alt posesor
legal de locuintd proportional cotei constituite din suprafata
totald (in metri pdtrati) a locuintelor (incaperilor) ce ii
apartin in baza datelor prezentate de gestionarul fondului
de locuinte”, cuprinsd in pct.12 din Regulament, contravine
art.16, art.46, art.47 si art.54 din Constitutie.

Potrivit Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XII
din 10 martie 1993, proprietarii de locuinte privatizate
participa la cheltuielile comune de intretinere a locurilor
de uz comun, a terenurilor de pe linga imobil, de reparatie
curentd si capitald a imobilului, a sistemelor ingineresti
interioare. Cota de cheltuieli se stabileste in functie de
suprafata locativa ocupatd si de numarul de persoane
care locuiesc pe ea, fapt ce se consemneaza in clauzele
contractelor de intretinere si deservire a locuintelor si a
terenurilor aferente blocurilor de locuinte (art.21).

Legea condominiului in fondul locativ nr.913-XIV din 30
martie 2000 stipuleazd ca mdrimea platilor obligatorii ale
fiecdrui proprietar (chirias, arendas) pentru intretinerea si
reparatia proprietdtii comune din condominiu este propor-
tionala cotei-parti a acestuia si se stabileste conform
Normelor de defalcare a mijloacelor pentru exploatarea
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tehnicd si reparatia fondului locativ (art.14 alin.(4)).

Curtea a retinut cd autorul sesizdrii n-a contestat preve-
derile legilor, in temeiul cdrora a fost elaborat Regulamentul
in cauzd.

Decizia Curtii

Prezumind constitutionalitatea prevederilor legale,
in executarea cdrora Guvernul a aprobat Regulamentul
respectiv, si avind in vedere cd fondul problemei care face
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de Curtea
Suprema de Justitie tine de controlul legalitdtii, ce intra in
competenta instantelor de drept comun, in conformitate
cu art.60 lit.c) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionald a dispus sistarea procesului.

1.10. Solutionarea chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid, potrivit art.135 alin.
(1) lit.h) din Constitutie

In anul 2011 la Curte nu au fost depuse sesiziri in
probleme care ar viza constitutionalitatea unui partid.

Titlul 1ll: Executarea hotaririlor, avizelor
si adreselor

A. Caracteristica generalia si date statistice privind
executarea actelor Curtii Constitutionale

Actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale si execu-
torii, pe intreg teritoriul tdrii, pentru toate autoritatile publice
si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative
sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale
devin nule si nu se aplica din momentul adoptdrii hotaririi

AL REPUBLICII MOLDOWVA

Hotaririle si avizele Curtii Constitutionale sint expediate
pdrtilor, autoritatilor publice si factorilor de decizie ale
cdror acte au fost examinate de Curtea Constitutional3,
hotaririle si avizele se expediaza de asemenea Presedintelui
RM, Parlamentului, Guvernului, Curtii Supreme de Justitie,
Procurorului General si ministrului justitiei.

Autoritatile publice sint obligate s& execute actele Curtii
Constitutionale: Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de
la data publicarii hotaririi Curtii Constitutionale, prezinta
Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea
si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor
parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Proiectul de
lege respectiv va fi examinat de Parlament in mod prioritar;
Presedintele Republicii Moldova sau Guvernul, in termen
de 2 luni de la data publicarii hot&ririi Curtii Constitutionale,
modifica si completeaza sau abroga actul sau unele parti
ale acestuia declarate neconstitutionale si, dupd caz, emite
sau adopta un act nou.

Dacd la examinarea cauzei Curtea Constitutionald a
constatat existenta unor lacune in legislatie ce se datoreazd
nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei, ea atrage
atentia organelor respective, printr-o adresa, asupra lichi-
darii acestor lacune. Adresa urmeaza sa fie examinata de
autoritatea vizata, care in termen de cel mult 3 luni urmeaza
sa informeze Curtea Constitutionalda despre rezultatele
examinarii.

In anul 2011 au fost expediate 9 adrese.

respective a Curtii Constitutionale.

Adrese

adoptate de Curtea Constitutionali in anul 2011

Nr.

Adresa

Domeniul ce necesiti a fi Termenul de
reglementat executare

Executat /
neexecutat

Adresa la Hotararea din
8 februarie 2011 privind
interpretarea art.90
alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova

Legislatia nu reglementeaza | Pani la 08.05.2011
modalitatea de transmitere si preluare
a atributiilor  de  Presedinte,
mecanismul  de instituire  a
interimatului functiei de Pregedinte
n cazul vacantei functiei si incetarii
nainte de termen a mandatului de
Presedinte, precum si particularitatile
procedurii de alegere a Presedintelui
n cazul instituirii interimatului si al
interimatului succesiv.

neexecutata

Adresa la Hotararea din 5
aprilie 2011  pentru
controlul

Curtea a apreciat ca o lacuna in Péni 1 05.07.2011 | neexecutata

legislatia nationala nereglementarea
legala a relatiilor pe care le implica

prevederilor art.8 lit. g)
si art1l alin(4) din
Legea nr.269-XIII din 9
noiembrie 1994 cu privire
la iesirea si intrarea n
Republica Moldova,
art64 din  Codul de
executare al Republicii
Moldova nr.443 din 24
decembrie 2004  n
redactia Legii nr.143 din
2 iulie 2010.

de plati a persoanei
fizice. Statuarea unor prevederi
exprese cu privire la insolvabilitatea
persoanei fizice Tn situatii concrete ar
contribui la realizarea dispozitiilor
constitutionale privind statul de drept
si s-ar inscrie Tn masurile rezonabile
privind armonizarea cadrului
national cu dreptul internagional si
alinierea la comunitatea
internagionala sub multiple aspecte.

Adresi la Hotararea din
31 mai 2011, prin care
Curtea a recunoscut
constitusionale
prevederile alin. (1) art.
111 din Codul muncii:
,In Republica Moldova,
zile de sarbatoare
nelucratoare, cu plata
salariului mediu (pentru
salariayii care sint
remunerayi Tn acord sau
pe unitate de timp),
sint...” n redactia Legii
nr.168 ,,Pentru
modificarea si
completarea Codului
muncii al Republicii
Moldova”.

Curtea a propus s se opereze Péna la 31.08.2011 | neexecutata

revizuirea gramaticali a normei
alin.(1) art.111 din Codul muncii,
care atat in redactia anterioara, cat si
in cea _actuala  Tnvedereazi
neclaritate. Tn varianta initiala norma
legala a generat o interpretare
limitativa, nefiind raportata de catre
utilizatori la angajatii remunerati in
acord sau pe unitate de timp, iar in
redactia actuala induce ideea ca
salariul mediu pentru zilele de
sarbatoare nelucratoare se plateste
doar acestor categorii de angajati.

Adresi la Hotararea din 7
iulie 2011, prin care
Curtea a recunoscut drept
constitusionala Hotararea
Parlamentului nr.83 din
21 aprilie 2011 “Privind
numirea in functia de
Presedinte al Curtii de
Conturi”

Curtea a invocat unele neconcordante | Pana la 07.10.2011 | neexecutata
in prevederile legale referitoare la
conditiile candidarii pentru anumite
functii publice. Stipulatiile actelor
legislative opereaza cu diferite
notiuni: “studii superioare”, dii
de licenta” sau “diploma de licenta”.
Aspirantii la functiile de judecitor,
procuror, notar, avocat parlamentar,
avocat, secretar al consiliului local si
alte functii trebuie sa detina diploma
de licenta in domeniu, legile nu
contin nici o referinta la necesitatea
absolvirii masteratului, care, conform
rigorilor procesului de la Bologna,
este o treapta obligatorie. Pentru alte
functii  legile  respective  nu
concretizeaza ciclul studiilor: de
licenta sau de masterat.

Adresa la Hotararea din
13 septembrie 2011, prin
care Curtea a declarat
neconstitusionala

sintagma_,La _expirarea

Legislativul urmeaza s elaboreze un | Pana la 13.12.2011 | neexecutati
mecanism legal de stabilire a
lcoraportului dintre locurile vacante
lestinate  absolventilor  Institutului
National al Justitiei si cele destinate
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Sesizarea
HCC nr.

2. | Prin Hotararea din 7
iunie 2011 Curtea a
declarat
neconstitugionald
prevederea art.22
alin.(1) lit.p) din Legea
nr.544-XI111 din 20 iulie
1995 ,,Cu privire la
statutul judecatorului”,
n redactia Legii nr.152
din 8 iulie 2010 ,,Pentru
modificarea si
completarea unor acte
legislative™

12/2011,
nr.102/14 din 18.06.2011

Pana la
07.09.2011

nr.47a/2010, neexecutata

MO

3. | Hotararea din 20
decembrie 2011, prin
care au fost declarate
neconstitusionale
normele contestate ale
legilor nr.100 si nr.56,
care stabilesc stagiul
general de cotizare
pentru pensionare de
35 de ani

pentru femei si care
modifica unele
garanyii sociale

ale judecatorilor.

nr.36a/2010,
nr.19a/2011,

06.01.2012

Sesizarile nr.34a/2010,

nr.23a/2011,HCC nr.27,
MO nr.1-6/1 din

Péna la
20.03.2012

neexecutata

B. Concluzii referitoare la executarea actelor Curtii
Constitutionale

Din tabelele de mai sus rezultd cd in 2011 a fost
executatd doar o singurd hotdrire a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor legale, actele normative sau unele
pdrti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si
nu se aplica din momentul adoptdrii hotaririi respective a
Curtii Constitutionale. In consecints, la actul respectiv se
adauga o notd. Actul normativ este perceput mai greu,
generind confuzii si incertitudini in interpretarea si aplicarea
corectd a normei juridice. Exemple:

* Prevederea alineatului (3) al art. 18 din Legea
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al
Justitiei. ,,(3)Absolventii care nu au promovat concursul
pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de
procuror sint obligati sa participe la concurs timp de 3 ani
dupd absolvirea Institutului. La expirarea acestui termen,
absolventul nu mai poate participa la concurs in baza
mediei generale obtinute la examenele de absolvire a
Institutului.”

Nota: Se declard neconstitutionald sintagma “La expirarea acestui
termen, absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei
generale obtinute la examenele de absolvire a Institutului.” De la alin.
(3) art.18 conform Hot. Curtii Constitutionale nr.15 din 13.09.2011, in
vigoare 13.09.2011

« Art.1. — Domnul lon MURUIANU se elibereaza din
functia de Presedinte al Curtii Supreme de Justitie in
legdturd cu neindeplinirea functiilor de serviciu prevazute

la art.1 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie.

Notd: Se declard neconstitutionald hotdrirea Parlamentului,
conform Hot. Curtii Constitutionale nr.18 din 04.10.2011, in vigoare
04.10.2011.

« Art. 22 alin.1 lit. p) al Legii privind statutul judeca-
torului prevedea: p) emiterea unei hotdriri care ulterior a
fost recunoscutd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
drept hotdrire prin care au fost incalcate drepturile si liber-

tatile fundamentale ale omului.

Notd: Se declard drept neconstitutional art.22 alin.(1) lit.p)
conform Hot. Curtii Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, in vigoare
07.06.2011.

Aceste prevederi nu au fost abrogate de Parlament
printr-un act, astfel ignorindu-se prevederile art. 28" al Legii
privind Curtea Constitutionala si art.75 al Codului jurisdictiei
constitutionale.

Curtea Constitutionald reprezintd unica autoritate de
jurisdictie constitutionalda in Republica Moldova, care
garanteaza suprematia Constitutiei si realizarea princi-
piului separatiei puterilor in stat, acest fapt impunind un
deosebit respect fata de aceasta autoritate si determinind
executarea actelor emise de Curte in termenele stabilite
de lege.

Potrivit art. 282din Legea privind Curtea Constitutionald,
neexecutarea, executarea necorespunzdtoare sau impie-
dicarea executarii actelor Curtii Constitutionale atrag dupd
sine rdspunderea prevdzuta de legislatia in vigoare.

Adrese neexecutate Tn perioada 1995 — 2010

Nr. Adresa
reglementat

Domeniul care necesita a fi

Executat /
neexecutat

Termenul de
executare

Adrese neexecutate adoptate Tn 2010

1. |Adresa la Hotarareanr.17  |Analizand statutul

Pani la 12.10.2010 neexecutati

din 12.07.2010 pentru
ontrolul constitutionalitatii
Decretului privind
declararea zilei de
[28.06.1940 Zi a ocupatiei
ovietice nr.376-V din
[24.06.2010

Presedintelui RM, Curtea a constatat 0

ituatie incerta privind procedura de
lemitere a decretelor si domeniile care
pot face obiectul lor de reglementare.
Curtea a sugerat si se reglementeze
prin lege statutul decretelor.

. Adresa la Hotararea nr.22

din 23.09.2010 cu privire la
confirmarea  rezultatelor
referendumului  republican
lconstitutional din
[05.09.2010

In opinia Curtii, legislatia cu privire la|
referendum ar trebui sa contina norme
lexprese cu privire la:

L. egalitatea de sanse Tntre adeptii sij
dversarii propunerii supuse la vot;

12. libera formare a vointei electoratului,|
linterzicerea utilizarii fondurilor publice|
in scop de campanie, sanctionarea,
azurilor de fTncilcare de  catre|
autoritatile publice a obligatiei de|
neutralitate;

B. respectarea drepturilor fundamentale,
in special a libertatii de exprimare si a|
libertatii presei, a liberei circulatii in|
linteriorul tarii, precum si a libertatii de|
intrunire si de asociere n scopuri

politice.
1. efectele referendumului trebuie si fie|
precizate expres Tn  Constitutie|

(referendumul constitutional) sau prin|
lege (pentru toate tipurile). Necesita a fi
concretizata _procedura _ulterioard _aj

Péni la 23.12.2010

neexecutata
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functie a Presedintelui
Curtii Supreme de
ustitie”

2. [Prin Hotararea nr.17 din
12.07.2010 Curtea 4
declarat neconstituzionale
prevederile  Decretului
nr.376-V din 24.06.2010
privind declararea zilei
e 28 iunie 1940 Zi 4
ocupatiei sovietice

din 23.07.2010

Sesizarea 17a/2010, HCC nr.
17/2010, MO nr. 126-128/17

Pana la 12.10.2010 neexecutata

3. Prin Hotararea nr.28 din
14.12.2010 Curtea a
declarat neconstituzional
art. 22 alin. (1) lit.b) din
Legea nr. 544-XII1 din
20.07.1995 ,,Cu privire
la statutul
judecatorului”

din 24.12.2010

Sesizarea 14a/2010, HCC nr.
28/ 2010, MO nr. 254-256/30

Pana la 14.03.2011 neexecutata

Din motive inexplicabile, autoritatile statului (Guvernul
RM si Parlamentul RM), care sint responsabile de elimi-
narea lacunelor semnalate si aducerea actelor normative in

concordanta cu prevederile constitutionale, n-au executat
adresele si hotaririle Curtii Constitutionale specificate.

Adresele si hotirarile neexecutate (in expunere grafica)

=

EAdrese

W Hotarari

OFRPNWRAIUIONWOWOO

1995
1996
1997
1993
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Titlul IV: Publicitate si transparenta

Hotaririle si avizele Curtii Constitutionale se publicd in
sMonitorul Oficial al Republicii Moldova” in decursul a 10
zile de la data adoptarii.

Informatii generale, precum ar fi componenta si organi-
zarea, rolul si atributiile, activitatea jurisdictionala, serviciul
de presd, relatii internationale, link-uri utile privind Curtea
Constitutionald, pot fi gdsite pe pagina web http://www.
constcourt.md. O altd sursd de informare poate servi editia
anuald care cuprinde intr-o ordine sistematizatd actele
pronuntate de Curte — ,Culegerea de hotariri ale Curtii
Constitutionale”.

2005

2007 ==

2006
2008
2009
2010
2017

Traditional, a fost asigurat accesul liber al jurnalistilor
si reprezentantilor societdtii civile la toate sedintele in plen
ale Curtii. Desfdsurarea sedintelor in plen a fost oglindita
pe larg de agentiile de presa si de posturile de televiziune.
Comunicatele oficiale ale Serviciului de presa al Curtii cu
privire la sedintele plenare au fost difuzate tuturor mijloa-
celor de informare in masa si plasate pe pagina electronica
a Curtii.

Judecétorii Curtii Constitutionale au acordat interviuri,
au facut declaratii de presa asupra problemelor examinate
la sedintele in plen, au publicat articole cu referire la activi-
tatea concretd a Curtii.

Articole si interviuri acordate de judecitorii Curtii Constitugionale Tn 2011

Data Autorul Denumirea articolului
25 februarie 2011 | dI V. Puscas, judecator CC »O  KoHcmumyyuu —u - ROAUMUYECKOU
JlocuKe 6 peuleHusx KOHcmumyuu(mHozo
Cyoa”, Monpnasckue Beomoct
1 iulie 2011 dl V. Puscas, judecator CC WInacku 60OKpYe Konemumyyuu”,
MOJ’I,HaBCKI/Ie BCIOMOCTH
7 iulie 2011 dl V. Puscas, judecator CC WKonemumyyuonnwiii konmpons
obecneuusaem sawumy onno3uyuu nepea
gnacmoio”, KumnnesBckuii 0003peBaresb
18 august 2011 dl V. Puscas, judecator CC wlreversibilitatea independenyei”, Ziarul
de Garda
26 septembrie 2011 | dI D. Pulbere, Presedintele CC | ,,Parlamentul Moldovei trebuie dizolvat”,
interviu acordat  Agentiei ,,Novosti
Moldova”

27 septembrie 2011

dl V. Puscas, judecator CC

«Beunvie Kanouoamvl, Uiy 4mo npusHai
Koncmumyyuonnvim  Koncmumyyuonnoiii
Cyo», Monnasckue Benomoctu

10 noiembrie 2011

dl Al. Tanase, Presedintele CC

LLupta pentru drepturi si libertasi este
una permanenta”, sursa: www.timpul.md

23 decembrie 2011

dl Al. Tanase, Presedintele CC

»~Angajarea raspunderii Guvernului este,
mai degraba, un instrument de verificare

a sprijinului politic decat unul de
aprobare rapida a legilor”, sursa: info-
prim.md
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Titlul V: Relatii internationale

I. Colaborari

In anul 2011 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a continuat sa-si consolideze statutul de membru cu drepturi
depline a trei organizatii internationale: Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia), Asociatia Curtilor Constitutionale care utili-
zeazd partial limba franceza (ACCPUF) si Conferinta Curtilor
Constitutionale Europene (CCCE).

In contextul extinderii relatiilor de cooperare cu institutii
similare la nivel international si mondial, la 17 august 2011
Curtea Constitutionald, printr-o notificare adresata Comisiei
de la Venetia, si-a exprimat intentia de a adera la Confe-
rinta Mondiala a Justitiei Constitutionale. La 24 septembrie
2011, odatd cu intrarea in vigoare a Statutului Conferintei
si aderarea altor 32 de curti, Curtea Constitutionala a
devenit membru cu drepturi depline al Conferintei Mondiale
a Justitiei Constitutionale. In prezent aceastd organizatie
numard 49 de membri.

Ca si in anii precedenti, Curtea Constitutionald a
prezentat Comisiei de la Venetia rezumatele celor mai
importante hotdriri pentru a fi publicate in Buletinul de
jurisprudenta constitutionald si a solicitat opinia expertilor
Forumului de la Venetia in anumite chestiuni.

Astfel, la 19 aprilie 2011 Curtea a solicitat Comisiei de
la Venetia sa se pronunte asupra sesizdrii privind interpre-
tarea articolului 78 din Constitutia Republicii Moldova in
aspectul procedurii de alegere a Presedintelui Republicii.
In cadrul celei de-a 87-a sedinte plenare din 17-18 iunie
2011, Comisia de la Venetia a adoptat Avizul amicus curiae
nr.627/2011, in baza comentariilor a patru experti, membri
ai Comisiei.

Il. Participari

O actiune marcanta pentru Curtea Constitutionald a
reprezentat Conferinta nationald cu genericul ,Informarea
publicului — aspecte de colaborare a mass-media cu
organele de drept in contextul dreptului constitutional”.
Conferinta a fost consacrata aniversarii a 16-a a Curtii
Constitutionale si si-a desfasurat lucrarile pe 23 februarie

2011, la Palatul Repubilicii, cu suportul Fundatiei ,Hanns
Seidel” din Germania.

Subiectele abordate in cadrul discutiilor, structurate in
trei sesiuni, au constituit reflectarea activitatii organelor
de drept in mass-media, rolul mass-media in reflectarea
reformei organelor de drept si asigurarea unei justitii
independente, impartiale, functionale si transparente,
oportunitatile unei cooperdri eficiente intre organele de
drept si presa, identificarea cailor si modalitdtilor de
extindere a accesului publicului la informatia privind activi-
tatea organelor de drept.

Cu ocazia aniversdrii unui deceniu de la semnarea
Protocolului de colaborare intre Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova si Curtea Constitutionala a Romaniei si
a angajamentului comun de a consolida relatiile de prietenie
si sprijin reciproc dintre cele doud institutii, intre 21 si 24
noiembrie, o delegatie a Curtii Constitutionale a Rominiei
a efectuat o vizita oficiald la Chisindu.

Pe parcursul vizitei, delegatia roméana, condusa de
presedintele Augustin Zegrean, a avut intrevederi de lucru
cu corpul judecatoresc al Curtii Constitutionale a Repubilicii
Moldova, precum si cu reprezentantii autoritatilor publice:
Presedintele interimar al Republicii Moldova, dl Marian
Lupu, prim-ministrul, dl Vladimir Filat, presedintele Curtii
Supreme de Justitie, dl lon Muruianu, ministrul justitiei, dl
Oleg Efrim, si presedintele Consiliului Superior al Magistra-
turii, dl Nicolae Timofti. Principalele teme abordate au vizat
identificarea solutiilor constitutionale privind procedura de
alegere a Presedintelui Republicii si atributiile instantei de
contencios constitutional in acest sens, rolul curtilor consti-
tutionale in consolidarea statului de drept si in procesul
de democratizare a institutiilor statului. In cadrul acestei
intrevederi cele doua parti si-au exprimat intentia ferma
de a consolida colaborarea institutionald, in acest sens
urmind a fi organizate vizite reciproce ale judecdtorilor si
colaboratorilor celor doua curti.

Corpul judecatoresc al Curtii a participat la diverse
seminare, conferinte si evenimente internationale semni-
ficative:

Participari la conferinte, seminare, vizite de lucru ale judecatorilor Curtii Constitugionale in 2011
Data Numele persoanei Tipul Intrunirii Locul intrunirii Genericul
16-18 DI D. Pulbere, | Lucrarile Congresului Il al | Brazilia, Rio | ,Separaysia puterilor si
ianuarie Presedintele CC Conferintei Mondiale a | de Janeiro independenya curyilor
Justitiei Constitutionale constituzsionale si a
instanzelor echivalente”
28 ianuarie | Dna V.  Sterbet, | Inaugurarea noului an judiciar Fran%i. .Limitele interpretarii
Jjudecitor al CC european la Curtea Europeana | Strasbourg evolutive a Convenyiei
a Drepturilor Omului, seminar Europene a Drepturilor
tematic Omului”
14-15 Delegatia CC in Vizita de lucru Republica Discutii de specialitate
februarie | frunte cu dl D. Federativa
Pulbere, Presedintele Germana
cC
21 DI Stefano de Leo, | Vizita de curtoazie RM, Chisinau | Discutii privind organizarea
februarie | Ambasadorul Italiei unor vizite la Roma ale
judecatorilor CC din RM
pentru documentare si
schimb de experienta
23 Organizata de Curtea | Conferinta consacrata RM, Chisinau | ,,Informarea publicului —
februarie | Constitutionala aniversarii a 16-a a Curtii aspecte de colaborare a
Constitutionale mass-media cu organele de
drept in contextul dreptului
constituzional”

3 martie DI Klaus Sollfrank, | Vizita de lucru RM, Chisinau | Proiecte necesare
directorul Fundatiei
Hanns Seidel”

9 martie Egidijus Kris, ex- | Masa rotunda RM, Chisinau | ,,Curile Constitusionale si
presedinte al Curtii reformele: cazurile Lituaniei
Constitutionale a si Moldovei”

Lituaniei, profesor

11 aprilie | DI D. Pulbere, | Tntalnirea cu  Presedintele | RM, Chisinau | Editarea unui ,,Comentariu

Presedintele CC, dna | Fundatiei Germane ,Hanns la Constituzia RM”

V. Sterbet, judecator | Seidel”

al CC

18-19mai | DI Al Tanase, | Reuniunea OSCE Polonia, Rolul partidelor politice Tn
judecator al CC Varsovia procesele politice”
19 mai DI Al Tanase, | In cadrul Reuniunii OSCE a Polonia, Oportunitatile de cooperare

judecator al CC avut loc o intrevedere cu Varsovia a celor doua institutii in
judecatorul Andrzej vederea sprijinului reciproc
Rzeplinski, Presedinte la
Tribunalului Constitugional al
Poloniei
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23 mai DI P. Railean, | Congresul XV al Conferintei Romania, Justizia constituzionala:
judecator al CC Curtilor Constitutionale Bucuresti funcrii i raporturile cu
Europene celelalte autoritayi publice”
25-26 iunie | DI V. Puscas, Conferinta internationala | Georgia, L, Trecutul si viitorul
judecator al CC, dI consacrata aniversarii a XV-aa | Batumi controlului constitugional in
P. Railean, judecator | Curtii Constitutionale a noile democrayii”
al CC Georgiei
26 iunie Judecatori-asistenti Vizita de lucru Germania si | Consolidarea relatiilor de
ai CC Franta cooperare cu Institutul Max-
Planck pentru Drept Public
Strain din Heidelberg;
Curtea Federala
Constitutionala cu sediul la
Karlsruhe;
si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului din
Strashourg.
30 iunie Dna V. Sterbet, | Reuniunea Consiliului mixtal | Turcia, Cooperarea curtilor
judecator al CC justitiei constitutionale Ankara constitutionale cu Forumul
de la Venetia, Conferinta
Curtilor Constitutionale
Europene, ACCPUF,
Conferinta Mondiala a
Justitiei Constitutionale;
editarea buletinelor de
iurisprudenta constitutionala
1-2 iulie DI Al.  Tanase, | Congres international Germania, ,,Dreptul constituzional
judecator al CC Regensburg comparat si european”
12 iulie DI D. Pulbere, Tntrevedere cu reprezentantii | RM, Chisinau | Initiativa de colaborare
Presedintele CC, dI companiei ,,DPK Consulting”
Al. Tanase,
judecitor al CC
5 Dna V. Sterbet, | Conferinta internagionala Ucraina, ,Probleme actuale ale
septembrie | judecator al CC Odesa dreptului penal si procesual
penal”
7 DI D Pulbere, | Tntalnire de lucru cu dI Heiner | RM, Chiginau | Discutii in materia
septembrie | Presedintele CC Bielefeldt, raportor special al respectarii drepturilor
ONU privind libertatea religiei omului
sau convingerii
14 DI D. Pulbere, | Conferinta internationala Ucraina, Kiev | ,,Protecyia drepturilor
septembrie | Presedintele CC omului prin intermediul
organelor jurisdictiei
constitusionale: modalitdri si
probleme ale accesului
direct”
21 DI D. Pulbere, | Conferinta internagionala RM, Chisinau | ,,Convensia ONU privind
septembrie | Presedintele CC drepturile persoanelor cu
dizabilitari — reabilitate si
perspective pentru persoane
cu nevoi speciale”
30 DI Al.  Tanase, | Conferinta internationala | Letonia, Riga | ,,Rolul Curyii
septembrie | Presedintele CC consacrata aniversarii a 15-ea a Constitusionale Tn protecsia
Curtii Constitutionale a valorilor constitugionale”
Letoniei
DI V. Puscas, Cea de-a XVI-a Conferinta | Erevan ,Consecingele juridice ale
5-9 judecator al CC internationala hotararilor Curfii
octombrie Constituionale pentru
consolidarea
constituzionalismului
nasional”
14 DI Al. Tanase, Ceremonia de lansare a | Romania, ,,Cultura europeand a
octombrie | Presedintele CC Institutului International pentru | Bucuresti drepturilor omului. Dreptul
Drepturile Omului si la proprietate”
Conferinta internationala
27-30 DI.  Al.  Tanase, | Eveniment festiv dedicat celei | Rusia, ,,Doctrina si practica
octombrie | Presedintele CC de-a 20-a aniversari a Curtii | Moscova  si | controlului
Constitutionale a Federatiei | Sankt- constituzionalitarii”
Ruse Petersburg
29-30 DI V. Puscas, | Seminar de instruire Franta, Jurisprudenya recenta a
noiembrie | judecator al CC, Strashourg instanzelor constituzionale Tn
dl V. Zaporojan, domeniul securitayii sociale
judecator-asistent al
CcC

Pe parcursul anului 2011 au avut loc intrevederi cu
oficialitdti, reprezentanti ai misiunilor diplomatice acreditate
in Republica Moldova, ai organismelor internationale si
alte personalitati notorii: E.S. Stefano De Leo, Ambasa-
dorul ltaliei in RM; E.S. dna Ingrid Tersman, Ambasadorul
Suediei in RM; dl Gunnar Wiegand, seful Directoratului
pentru Rusia, Parteneriatul Estic, Asia Centrald, Cooperare
Regionala si OSCE, insotit de dl Dirk Lorenz, Ofiter Politic al
delegatiei UE in RM; prof. Egidijus Kuris, ex-presedinte al
Curtii Constitutionale a Lituaniei, si dna Ausra Raulickyke,
consilier al Misiunii Uniunii Europene de consiliere in politici
publice in Moldova; delegatia Fundatiei germane ,Hanns
Seidel” in urmatoarea componenta: dl Hans Zehetmair,
presedintele Fundatiei, dl Christian Hegemer, directorul

Institutului pentru cooperare internationald al Fundatiei, dl
Klaus Sollfrank, seful reprezentantei Fundatiei la Bucuresti,
dl Serghei Zagornii, seful reprezentantei la Kiev, si dna
Violeta Sandru, asistent de proiect la Chisindu; dl Tiernan
Mennen, reprezentantul Companiei ,DPK Consulting” din
cadrul Programului USAID; delegatia Oficiului Inaltului
Comisar al ONU pentru Drepturile Omului, in frunte cu dna
Navi Pillay, Tnaltul Comisar al ONU; coraportorii Comisiei
de monitorizare a obligatiilor si angajamentelor asumate
de statele membre ale Consiliului Europei, APCE; delegatia
Congresului puterilor locale si regionale din Europa, aflati
intr-o vizitd de monitorizare in RM; reprezentantii Parlamen-
tului tinerilor din Republica Moldova.
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Guvernul HOTARASTE:

PARTEA Il
Hotariri ale Guvernului Republicii Moldova

85 HOTARIRE
cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
ratificarea Protocolului aditional la Acordul dintre
Republica Moldova si Agentia Internationald pentru
Energie Atomica cu privire la aplicarea garantiilor
in raport cu Tratatul cu privire la neproliferarea armelor
nucleare, semnat la Viena la 14 decembrie 2011

Moldova si Agentia Internationald pentru Energie Atomica

Se aprobd si se transmite Presedintelui Republicii
Moldova spre examinare proiectul de lege pentru ratifi-
carea Protocolului aditional la Acordul dintre Republica

cu privire la aplicarea garantiilor in raport cu Tratatul cu
privire la neproliferarea armelor nucleare, semnat la Viena la
14 decembrie 2011.

Guvernul HOTARASTE:

PRIM-MINISTRU Vladimir FILAT

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe
si integrarii europene
Ministrul justitiei

Ministrul afacerilor interne
Ministrul mediului

lurie Leanca
Oleg Efrim
Alexei Roibu
Gheorghe Salaru

Nr. 58. Chisindu, 2 februarie 2012.

86 HOTARIRE
pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege privind
modul de import al unor mijloace de transport,
dispozitive medicale si al altor bunuri
de lege privind modul de import al unor mijloace de

Se aprobd si se prezinta Parlamentului Avizul la proiectul  transport, dispozitive medicale si al altor bunuri.

Guvernul HOTARASTE:

PRIM-MINISTRU Viadimir FILAT

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

ministrul economiei

Ministrul finantelor

Ministrul justitiei

Ministrul sanatatii

Nr. 59. Chisindu, 2 februarie 2012.

Valeriu Lazar
Veaceslav Negruta
Oleg Efrim

Andrei Usatii

87 HOTARIRE
pentru initierea negocierilor asupra proiectului
Protocolului cu privire la Regulile de determinare a tarii
de origine a marfurilor intre statele-membre ale GUAM
2. Se initiaza negocierile asupra proiectului Protocolului

1. Se ia act de proiectul Protocolului cu privire la
Regulile de determinare a tdrii de origine a marfurilor intre
statele-membre ale GUAM.

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe
si integrarii europene
Viceprim-ministru,
ministrul economiei

Nr. 60. Chisindu, 2 februarie 2012.

cu privire la Regulile de determinare a tarii de origine a
marfurilor intre statele-membre ale GUAM.

Viadimir FILAT

lurie Leanca

Valeriu Lazar
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HOTARIRE
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea,
completarea si abrogarea unor acte legislative
proiectul de lege pentru modificarea, completarea si
abrogarea unor acte legislative.

Vladimir FILAT

Guvernul HOTARASTE:
Se aproba si se prezintd Parlamentului spre examinare
PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor externe
si integrarii europene
Ministrul afacerilor interne
Ministrul justitiei

lurie Leanca
Alexei Roibu
Oleg Efrim

Nr. 61. Chisindu, 2 februarie 2012.

89 HOTARIRE
cu privire la initierea negocierilor asupra proiectului
Protocolului intre Guvernul Republicii Moldova
si Guvernul Federatiei Ruse privind livrarea marfurilor
in cadrul cooperarii de productie pentru
anul 2012 si acordarea deplinelor puteri domnului Valeriu
LAZAR, viceprim-ministru, ministru al economiei

Guvernul HOTARASTE: de productie pentru anul 2012.

1. Se ia act de proiectul Protocolului intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind livrarea marfurilor
in cadrul cooperarii de productie pentru anul 2012.

2. Se initiazd negocierile asupra proiectului Proto-
colului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiei Ruse privind livrarea marfurilor in cadrul cooperarii

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

ministrul afacerilor externe

si integrarii europene

Nr. 62. Chisinidu, 2 februarie 2012.

90

3. Se acord3 depline puteri domnului Valeriu LAZAR,
viceprim-ministru, ministru al economiei, pentru semnarea
Protocolului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiei Ruse privind livrarea marfurilor in cadrul cooperarii
de productie pentru anul 2012.

Viadimir FILAT

lurie Leanca

HOTARIRE

cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr.134-XVI din 13 iunie
2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat

Guvernul HOTARASTE:
Se aprobd si se prezinta Parlamentului spre examinare
proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei

Nr. 63. Chisindu, 2 februarie 2012.

91

nr.134-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat.

Vladimir FILAT

Oleg Efrim

HOTARIRE

cu privire la modificarea, completarea
si abrogarea unor hotariri ale Guvernului

In temeiul art. 71 lit. b) al Legii nr.139 din 2 iulie 2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 191-193, art.630),
Guvernul HOTARASTE:

1. Se aproba modificarile si completarile ce se opereaza
in unele hotariri ale Guvernului (se anexeazd).

2. Se abroga:

Hotarirea Guvernului nr. 243 din 2 aprilie 2001 ,Cu

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul economiei

Nr. 68. Chisindu, 2 februarie 2012.

privire la aprobarea Regulamentului Agentiei de Stat pentru
Drepturile de Autor” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2001, nr.40-41, art.274);

punctul 2 din Hotarirea Guvernului nr. 949 din 17 iulie
2002 ,Pentru modificarea unor hotariri ale Guvernului
Repubilicii Moldova” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2002, nr.106-109, art.1062).

Vladimir FILAT

Valeriu Lazar
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Aprobate
prin Hotdrirea Guvernului nr.68
din 2 februarie 2012

Modificéarile si completarile
ce se opereazi in unele hotariri ale Guvernului

1. Regulamentul cu privire la estimarea, omologarea
si achizitionarea operelor literar-dramatice, muzicale si de
arta plastica, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1312 din
28 decembrie 2000 ,Cu privire la estimarea, omologarea
si achizitionarea operelor literar-dramatice, muzicale si a
operelor de arta plastica pentru completarea colectiilor de
stat” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.1-4,
art.11), cu modificdrile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

punctul 10 va avea urmdtorul cuprins:

»,10. Drepturile asupra operei sint detinute si adminis-
trate de catre autori, titularii de drepturi sau organizatiile de
gestiune colectivd, in conformitate cu legislatia.”;

la punctul 22, textul ,Legea cu privire la drepturile de
autor si conexe” se substituie prin textul ,legislatia cu privire
la dreptul de autor si la drepturile conexe”.

2. Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.62-66,
art.379), cu modificdrile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

la punctul 66, subpunctul 3 va avea urmatorul cuprins:

»,3. Dreptul de valorificare a obiectelor dreptului de
autor si a drepturilor conexe din domeniul literar, artistic
si stiintific:

opere primare;

opere derivate;

opere integrante.”;

la punctul 67, litera g) va avea urmatorul cuprins:

»9) obiectele dreptului de autor si ale drepturilor conexe
din domeniul literar, artistic si stiintific valorificate pe intreg
termenul de protectie prevazut de legislatie;”;

pozitia 23 din anexa nr.1 la Catalog va avea urmatorul
cuprins:

,23 | 000000000

Dreptul de valorificare a operelor din
domeniul literar, artistic si stiintific
protejate de dreptul de autor

23 000001000 | Opere primare

23 000001010 | opere literare, muzicale, coregrafice 3
23 000001020 | opere audiovizuale (video-, tele- si 3
filme cinematografice, filme-slaiduri, diafiime si
alte opere)
23 000001030 | operele de picturd, sculpturd, graficd si alte 10

opere de artd plastica

23 000001040 | opere ale artei decorative aplicate si sceno- 3
grafice
opere de arhitecturd, urbanistica si de artd 20

horticola (amenajare a teritoriului)

23 000001050 | opere fotografice si opere obtinute printr-un 10

procedeu analog fotografiei

23 000001060 | hartile, plansele, schitele si lucrarile tridimen- 20
sionale din domeniul geografiei, topografiei,

arhitecturii si din alte domenii ale stiintei

23 000002000 | Opere derivate

23 000002010 | traduceri 3
23 000002020 | stilizari 3
23 000002030 | inscendri 3
23 000002040 | aranjamente 3
23 000003000 | Opere integrante

23 000003010 | culegeri (enciclopedii, antologii) 10”.

3. Hotarirea Guvernului nr. 744 din 20 iunie 2003

»Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de
producere, eliberare si aplicare a marcajelor de control pe
exemplarele de opere si fonograme si Regulamentului cu
privire la modul de inregistrare in Registrul de stat al titula-
rilor marcajelor de control” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr.134, art.805), cu modificarile ulterioare,
se modificd dupa cum urmeaza:

anexa nr.1:

punctul 25 se exclude;

la punctul 26, textul ,si exemplarele de opere si
fonograme specificate la pct.25” se exclude;

la anexa nr.2 punctul 16, cuvintele ,un an” se substituie
prin cuvintele ,trei ani”.

4. Anexa la Regulamentul cu privire la evaluarea obiec-
telor de proprietate intelectuald, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 783 din 30 iunie 2003 ,Cu privire la
evaluarea obiectelor de proprietate intelectuald” (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.138-140, art. 830),
cu modificarile si completdrile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

la punctul 1:

notiunea ,baza de date” va avea urmdtorul cuprins:

,bazd de date — compilatie de date sau de alte materiale,
indiferent dacd acestea sint sau nu protejate de dreptul de
autor sau de drepturile conexe, atit in formd mecanolizibild,
cit si in altd forma, aranjate sistematizat ori metodic si
accesibile prin mijloace electronice sau de alt gen;”;

notiunea ,program pentru calculator” va avea urmatorul
cuprins:

L~program pentru calculator — ansamblu de instructiuni,
comenzi si/sau de coduri exprimate in orice formd sau
mod, destinate functiondrii calculatorului pentru a atinge
un anumit scop sau rezultat. Notiunea ,program pentru
calculator” se extinde si asupra programului incorporat in
memoria calculatorului, a materialului de insotire a unui
program creat, a materialului pregatitor obtinut in procesul
elabordrii unui program, cu conditia cd acesta este conceput
si exprimat intr-o astfel de forma incit materialul pregatitor
se poate solda ulterior cu elaborarea programului de calcu-
lator. Programul de calculator poate fi exprimat in orice
limbaj, fie in codul-sursd, fie in codul-obiect;”;

notiunea ,valorificarea obiectelor dreptului de autor” va
avea urmatorul cuprins:

,valorificare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe — orice actiune ce tine de utilizarea sub orice formad
si in orice mod a obiectelor dreptului de autor, ale drepturilor
conexe sau ale altor drepturi protejate de lege;”;

la punctul 39, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,D) termenele de protectie a drepturilor exclusive, in
conformitate cu legislatia;”.

5. In anexa nr.3 la Hotdrirea Guvernului nr.1111 din
11 septembrie 2003 ,Despre aprobarea regulamentelor
pentru punerea in aplicare a Legii muzeelor nr.1596-XV
din 27 decembrie 2002” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2003, nr.204-207, art. 1178), punctul 16 va avea
urmdtorul cuprins:

»16. Muzeele beneficiazd de drepturile conferite de
legislatia privind dreptul de autor si drepturile conexe
referitoare la bunurile aflate in colectiile lor si inregistrate
in inventarele acestora.”

6. La punctul 4 litera a) din Regulamentul cu privire
la deplasdrile in strdindtate aferente activitdtii culturale,
aprobat prin Hotadrirea Guvernului nr.178 din 23 februarie
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2004 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004,
nr.39-41, art. 308), textul ,repertoriul avizat de Agentia de
Stat pentru Drepturile de Autor,” se exclude.

7. La punctul 4.2 din anexa nr.1 la Hotdrirea Guvernului
nr.862 din 26 iulie 2004 ,Privind perfectionarea sistemului
de control de stat specializat” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2004, nr.131, art. 1034), cu modificarile ulterioare,
pozitia ,Agentia de Stat pentru Drepturile de Autor” se
exclude.

8. La punctul 22 din anexa nr.1 la Hotdrirea Guvernului
nr. 1331 din 15 decembrie 2005 ,,Cu privire la eficientizarea
activitatii expozitionale in Republica Moldova” (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr.176-181, art.1448),
textul ,sa defineascd tematica si denumirea expozitiei,
inregistrind drepturile de autor asupra denumirii, in modul
stabilit de legislatia in vigoare” se substituie prin textul ,sa
defineasca tematica si denumirea expozitiei, inregistrind
denumirea in calitate de obiect al proprietdtii intelectuale,
in modul stabilit de legislatie”.

9. La punctul 39 litera h) din anexa nr.1 la Hotdrirea
Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2008 ,Cu privire la
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aprobarea unor regulamente” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.32-33, art. 174), cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, textul ,marcile comerciale si emblemele
comerciale de firma, mostrele industriale, modelele, pretul
firmei (goodwill), drepturile de autor, drepturile adiacente,
drepturile de marketing, alte obiecte ale proprietatii intelec-
tuale” se substituie prin textul ,drepturile de proprietate
intelectuald si drepturile de marketing”.

10. Regulamentul cu privire la mdrcile postale,
efectele postale si stampilele postale speciale ale Republicii
Moldova, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1254 din
10 noiembrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2008, nr.206-207, art. 1268) se modifica si se completeaza
dupd cum urmeaza:

la punctul 22, textul ,art.25 al Legii nr.293-XIll din
23 noiembrie 1994 privind dreptul de autor si drepturile
conexe” se substituie prin textul ,legislatiei in vigoare privind
dreptul de autor si drepturile conexe”;

punctul 39 se completeaza in final cu textul ,, , in confor-
mitate cu prevederile legislatiei privind dreptul de autor si
drepturile conexe”.

HOTARIRE

cu privire la instituirea Comisiei pentru implementarea
Planului national de actiuni in domeniul drepturilor
omului pe anii 2011-2014

In scopul executarii art. 3 din Hotarirea Parlamentului nr.
90 din 12 mai 2011 cu privire la aprobarea Planului national
de actiuni in domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.118-121,
art.331), Guvernul HOTARASTE:

1. Se instituie Comisia pentru implementarea Planului
national de actiuni in domeniul drepturilor omului pe anii
2011-2014 si se aproba componenta ei nominald, conform
anexei nr.1.

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru
Ministrul justitiei

Nr. 70. Chisindu, 6 februarie 2012.

2. Se aprobd Regulamentul de activitate al Comisiei
pentru implementarea Planului national de actiuni in
domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014, conform
anexei nr. 2.

3. Se stabileste cd, in caz de eliberare a membrilor
Comisiei din functiile publice detinute, atributiile lor in
cadrul acesteia vor fi exercitate de persoanele nou-de-
semnate in functiile respective, farda a emite o alta hotarire
de Guvern.

Vladimir FILAT

Mihail Moldovanu
Oleg Efrim

Anexa nr. 1
la Hotarirea Guvernului nr.70
din 6 februarie 2012

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei pentru implementarea Planului national de actiuni
in domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014

MOLDOVANU Mihail - viceprim-ministru, presedinte al
Comisiei

GROSU Vladimir - viceministru al justitiei, vicepre-
sedinte al Comisiei

BOTNARIUC Cristina - sef al sectiei analizd, monitorizare
si evaluarea politicilor, Ministerul
Justitiei, secretar al Comisiei

POPOV Andrei - viceministru al afacerilor externe
si integrdrii europene

SAINCIUC Sergiu - viceministru al muncii, protectiei
sociale si familiei

CHEPTANARU lurie - viceministru al afacerilor interne

CARAUS Maria -

CALMIC Octavian -

TURCANU Gheorghe -

POTING Tatiana - viceministru al educatiei

BELEACOVA Elena - director general al Biroului Relatii
Interetnice

CHAN Claude - consilier ONU in Moldova

BRIGHIDIN Andrei - coordonator al Programului
Drepturile Omului si Justitie, PNUD
Moldova

GUZUN lon - membru al Asociatiei Obstesti
»,Centrul de Resurse Juridice”

viceministru al finantelor
viceministru al economiei
viceministru al sanatatii
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Anexa nr. 2
la Hotarirea Guvernului nr.70
din 6 februarie 2012

REGULAMENTUL
de activitate al Comisiei pentru implementarea Planului national
de actiuni in domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014

I. Dispozitii generale

1. Comisia pentru implementarea Planului national de actiuni
in domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014 (in conti-
nuare — Comisia) este un organ consultativ, constituit in scopul
monitorizdrii, coordondrii si evaludrii gradului de implementare
a Planului.

2. Comisia este alcatuitd din reprezentanti ai ministerelor si
organizatilor necomerciale cu activitate in domeniul protectiei
drepturilor omului.

Il. Atributiile si modul de functionare ale Comisiei

3. In procesul de activitate, Comisia exercitd urmdtoarele
atributii:

a) coordoneaza procesul de implementare a Planului;

b) elaboreaza recomandari pentru autoritdtile publice cu
privire la implementarea Planului;

c) evalueaza gradul de implementare a Planului;

d) examineaza trimestrial rapoartele privind implementarea
Planului in diferite domenii;

e) coordoneaza si supravegheaza procesul de actualizare
a Planului;

f) informeaza opinia publica despre evolutia realizdrii obiec-
tivelor incluse in Plan;

g) colaboreazd cu organizatiile internationale, organizatiile
necomerciale si cu mass-media.

4. Pentru desfdsurarea activitdtii sale, Comisia este in
drept:

a) sa solicite de la autoritatile publice informatiile necesare
pentru activitatea sa;

b) sa invite specialisti pentru solutionarea unor probleme
din activitatea sa.

5. Membrii Comisiei sint obligati:

a) sd-si exercite atributile in conformitate cu prezentul
Regulament;

b) s& participe la sedintele Comisiei;

c) sd informeze conducerea autoritatilor pe care le reprezintd
despre deciziile adoptate in cadrul sedintelor.

6. Presedintele Comisiei este viceprim-ministrul, respon-
sabil de coordonarea activitdtii in sfera sociald, care exercita
urmatoarele atributii:

a) conduce activitatea Comisiei;

b) prezideaza sedintele Comisiei;

c) semneaza deciziile Comisiei si exercitd controlul
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asupra executdrii lor;

d) reprezinta Comisia in relatile cu autoritdtile publice;

e) stabileste ordinea de zi a sedintelor in urma consultarii
tuturor membrilor Comisiei;

f) exercita alte atributii in conformitate cu prezentul
Regulament.

7. In cazul lipsei temporare sau imposibilitdtii de exercitare
a atributiilor, presedintele desemneaza un membru al Comisiei,
care va asigura interimatul.

8. Activitatea de secretariat a Comisiei este asigurata de
catre Ministerul Justitiei, care:

a) informeazd membrii Comisiei despre locul, data si ora
convocdrii sedintei;

b) pregéteste si distribuie membrilor Comisiei proiectul ordinii
de zi propus spre examinare;

c) intocmeste procesul-verbal al sedintei Comisiei;

d) aduce la cunostinta autoritdtilor vizate decizile Comisiei;

e) coordoneaza indeplinirea deciziilor Comisiei;

f) aduce la cunostinta membrilor Comisiei orice modificari
parvenite in activitatea si componenta acesteia;

g) exercita, la indicatia presedintelui Comisiei, alte atributii
ce tin de activitatea Comisiei. .

9. Comisia se intruneste trimestrial in sedinte. In caz de
necesitate, Comisia se intruneste in sedinte extraordinare.

10. Proiectul ordinii de zi a sedintei este adus la cunostinta
membrilor Comisiei cu cel putin 3 zile inainte de desfdsurarea
acesteia. Sedintele Comisiei sint publice.

11. Orice membru al Comisiei poate prezenta propuneri,
care vor fi incluse pe ordinea de zi si examinate in comun cu
alte materiale.

12. Sedintele Comisiei sint deliberative daca la ele participa
majoritatea membrilor.

13. Deciziile Comisiei sint aprobate cu majoritatea voturilor
celor prezenti la sedinta.

14. Lucrarile Comisiei se consemneaza intr-un proces-verbal
intocmit de secretar, in termen de 5 zile de la data sedintei, care
este semnat de presedinte si de secretar, si este expediat tuturor
membrilor Comisiei.

15. Deciziile Comisiei, cu recomandarile de resort, se remit
in adresa autoritatilor vizate in termen de 7 zile de la aprobare.

HOTARIRE

cu privire la modificarea si completarea anexei nr.4
la Hotéarirea Guvernului nr.1432 din 7 noiembrie 2002

Guvernul HOTARASTE:

Anexa nr.4 la Hotdrirea Guvernului nr.1432 din
7 noiembrie 2002 ,,Cu privire la unele mdsuri pentru imple-
mentarea asiguradrilor obligatorii de asistentda medicald”
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.151-1583,
art.1567), cu modificdrile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

dupa pozitia ,Directia evaluare si control” se comple-

PRIM-MINISTRU
Nr. 71. Chisindu, 6 februarie 2012.
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cu

teaza cu pozitia ,Directia dezvoltare strategica si resurse
umane”;

pozitia ,Directia administrativa” se exclude;

dupa pozitia ,Directia administrare a fondului masurilor
de profilaxie si a fondului de dezvoltare” se completeaza
cu pozitia ,Sectia administrativa”;

pozitia ,Serviciul resurse umane” se exclude.

Vladimir FILAT

HOTARIRE

rivire la Consiliul coordonator interministerial

in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie

In scopul realiz&rii prevederilor alin. (3) art. 7 al Legii nr.
45-XVI din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea si comba-
terea violentei in familie (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr. 55-56, art.178), cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si asigurarii respectarii

drepturilor omului si securitdtii umane in Republica Moldova,
Guvernul HOTARASTE:

1. Se creeaza Consiliul coordonator interministerial in
domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie.

2. Se aprobd Regulamentul de activitate al Consiliului
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coordonator interministerial in domeniul prevenirii si comba-
terii violentei in familie (se anexeaza).

3. Componenta nominald a Consiliului coordonator
interministerial in domeniul prevenirii si combaterii violentei
in familie va fi aprobatd prin ordinul ministrului muncii,
protectiei sociale si familiei.

4. In caz de eliberare a membrilor Consiliului coordonator
din functiile detinute in cadrul autoritdtilor, institutiilor sau

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, protectiei
sociale si familiei

Ministrul afacerilor interne
Ministrul sanatatii
Ministrul educatiei
Ministrul justitiei

Nr. 72. Chisindu, 7 februarie 2012.
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organizatiilor, atributiile lor in cadrul acestuia vor fi exercitate
de persoanele nou-confirmate in functiile respective.

5. Monitorizarea si coordonarea activitatii Consiliului
coordonator interministerial in domeniul prevenirii si
combaterii violentei in familie se pune in sarcina Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, care va informa anual
Guvernul despre activitatea acestuia, pina la 30 ianuarie.

Vladimir FILAT

Valentina Buliga
Alexei Roibu
Andrei Usatii
Mihail Sleahtitchi
Oleg Efrim

Aprobat
prin Hotdrirea Guvernului nr.72
din 7 februarie 2012

REGULAMENTUL
Consiliului coordonator interministerial
in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie

I. Dispozitii generale

1. Consiliul coordonator interministerial in domeniul preve-
nirii si combaterii violentei in familie (in continuare — Consiliul
coordonator) este creat in conformitate cu prevederile Legii
nr.45-XVI din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie in vederea asigurarii coordonadrii actiunilor
dintre ministerele de resort, alte autoritéti administrative centrale
cu competente in domeniul vizat.

2. Consiliul coordonator isi desfasoara activitatea in confor-
mitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 45-XVI din
1 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei
in familie, tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, legislatia nationald in domeniu, alte acte normative
in vigoare si cu prezentul Regulament.

Il. Componenta Consiliului coordonator

3. Consiliul coordonator este compus din reprezentanti ai
organelor centrale de specialitate ale administratiei publice,
reprezentanti ai societdtii civile si altor parti interesate.

4. Autoritatile publice centrale cu competente de prevenire
si combatere a violentei in familie (Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Sanatatii, Ministerul Educatiei, Ministerul Justitiei) desemneaza
reprezentanti in Consiliul coordonator prin ordinul ministrului/
conducdtorului. Persoana desemnata trebuie sa detind functia
de sef/sef adjunct al diviziunii cu competente de elaborare a
politicilor, coordonare in implementare a politicilor in domeniul
vizat.

5. Se recomanda Consiliului Superior al Magistraturii si
Procuraturii Generale sa desemneze cite un reprezentant pentru
participarea la sedintele Consiliului coordonator interministerial, in
vederea asigurdrii colabordrii eficiente a Consiliului coordonator
cu autoritdtile pe care le reprezinta.

6. Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei va plasa
un anunt pe pagina oficiald Web prin care va incuraja societatea
civila, mediile academice cu activitati in domeniu si mass-media,
pentru a desemna reprezentanti in Consiliul coordonator pe
termen de doi ani, pentru a asigura participativitatea tuturor celor
interesati conform principiului rotatiei.

7. La sedintele Consiliului coordonator sint invitati s& participe
si reprezentantii organizatiilor internationale cu vot consultativ in
calitate de parteneri de dezvoltare.

lll. Obiectivele si atributiile de baza ale Consiliului
coordonator

8. Consiliul coordonator are urmatoarele obiective de
baza:

1) promovarea abordarii multidisciplinare a aspectelor de
prevenire si combatere a  fenomenului violentei in familie in
politicile si planurile nationale si sectoriale;

2) coordonarea activitatilor autoritdtilor abilitate cu atributii in
domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie;

3) examinarea/expertizarea cadrului normativ cu privire la
dezvoltarea infrastructurii serviciilor adresate subiectilor violentei
in familie;

4) examinarea problemelor/lacunelor legislative ce vizeaza
mecanismele de implementare a cadrului normativ din
domeniu;

5) identificarea necesitatilor pentru efectuarea studiilor,
inclusiv in domeniul violentei in familie;

6) coordonarea metodologicd a organizarii si desfasurarii
campaniilor tematice in domeniul prevenirii / informarii si formarii
culturii nonviolente a populatiei.

9. Consiliul coordonator in activitatea sa indeplineste
urmatoarele atributii:

1) coordonarea activitatilor structurilor statale in acest
domeniu, monitorizeazd respectarea principiului de asigurare a
intereselor superioare a victimelor violentei in familie, tinind cont
de standardele internationale in domeniu;

2) monitorizarea procesului de armonizare a cadrului legal
national la prevederile cadrului legal international in vederea
asigurdrii prevenirii si combaterii violentei in familie;

3) examinarea rapoartelor si recomandarilor expertilor
nationali si internationali in vederea eficientizarii aplicarii politicilor
si programelor specifice de prevenire si combatere a violentei
in familie;

4) examinarea rapoartelor sectoriale privind gradul de
aplicare a legislatiei si activitdtilor realizate in domeniul prevenirii
si combaterii fenomenului;

5) informarea opiniei publice despre evolutia situatiei privind
prevenirea si combaterea violentei in familie;

6) facilitarea procesului schimbului de experienta si infor-
matii in cadrul sedintelor, privind activitdtile desfasurate de cdtre
autoritati/institutii/organizatii cu competente in domeniu;

7) prezentarea informatiei anuale despre activitatea Consi-
liului coordonator catre Guvern.

IV. Modul de desfasurare a activitatii Consiliului
) coordonator

10. In componenta Consiliului coordonator intrd presedintele,
2 vicepresedinti, secretariatul si membrii acestuia.

11. Functia de presedinte este exercitata de viceministrul
muncii, protectiei sociale si familiei.

12. Functiile de vicepresedinti sint exercitate de seful Directiei
politici de asigurare a egalitdtii de gen si prevenirea violentei si
seful Directiei protectie a familiei si drepturilor copilului din cadrul
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

13. Vicepresedintii Consiliului coordonator exercita
urmatoarele atributii:

1) in lipsa presedintelui, asigura realizarea sarcinilor atribuite
acestuia;

2) coordoneazd activitatea secretariatului Consiliului coordo-
nator;
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3) asigurd transparenta activitatii Consiliului coordonator;

4) desfasoard alte activitdti ce tin de functionalitatea
acestuia.

14. Activitatea curenta si de secretariat a Consiliului coordo-
nator este asiguratd de secretariat, format din cite un repre-
zentant al directiilor stipulate la pct. 12 din prezentul Regulament,
cu suport tehnic si resurse extrabugetare, oferite din sursele
donatorilor care:

1) informeaza membrii si alti participanti ai Consiliului coordo-
nator despre data convocdrii sedintei;

2) pregateste si distribuie membirilor si altor participanti ai
Consiliului coordonator proiectul ordinii de zi si materialele
propuse pentru examinare in cadrul sedintelor;

3) anunta membrii Consiliului coordonator despre data
convocarii sedintelor ordinare cu cel putin 10 zile inainte;

4) intocmeste procesul-verbal al sedintelor Consiliului
coordonator;

5) aduce la cunostinta membirilor Consiliului coordonator orice
modificari intervenite in activitatea si componenta acestuia;

6) asigura plasarea pe pagina web a Ministerului Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei a setului de materiale referitor la
sedintele desfdsurate (invitatile, agenda, procesul-verbal).

15. Membrii Consiliului coordonator au urmdtoarele
atributii:

1) contribuie la executarea deciziilor luate de Consiliul
coordonator;

2) propun subiecte pentru ordinea de zi a sedintelor;
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3) participd la monitorizarea si evaluarea situatiei in domeniul
vizat;

4) fiecare membru informeaza institutia/ reteaua sociala pe
care o reprezintd despre activitatea Consiliului coordonator;

5) participd la indeplinirea atributilor acestuia, inclusiv la
alcatuirea si diseminarea documentatiei de informare si a altor
documente necesare, precum si la elaborarea rapoartelor de
activitate.

16. Sedintele Consiliului coordonator se convoacd trimes-
trial.

17. Activitatea membrilor Consiliului coordonator se
efectueaza pe baze obstesti.

18. In caz de necesitate, la initiativa presedintelui Consiliului
coordonator, se convoaca sedinte extraordinare. Informarea
membrilor despre organizarea sedintelor extraordinare se va
realiza cu 3 zile inaite de convocarea acesteia.

19. La sedintele Consiliului coordonator participd membrii
desemnati si participantii, mentionati in pct. 3-7 din prezentul
Regulament.

20. Sedintele Consiliului coordonator nu sint publice. La
solicitarea presedintelui, la sedintele Consiliului coordonator pot
participa persoane invitate.

21. Deciziile se adoptd cu majoritatea simpla a voturilor
membirilor prezenti. In cazul paritdtii de voturi, se va realiza o
abordare detaliatd si complexd a problemei, urmata de o votare
suplimentard.

HOTARIRE

privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:
Se aproba si se prezintd Parlamentului spre examinare

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul economiei
Ministrul finantelor
Ministrul justitiei

Ministrul muncii, protectiei
sociale si familiei

Nr. 73. Chisindu, 7 februarie 2012.
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proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

Viadimir FILAT

Valeriu Lazar
Veaceslav Negruta
Oleg Efrim

Valentina Buliga

HOTARIRE

cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:
Se aproba si se prezinta Parlamentului spre examinare
PRIM-MINISTRU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne
Ministrul muncii, protectiei
sociale si familiei
Ministrul justitiei

Nr. 74. Chisindu, 7 februarie 2012.
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proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

Vladimir FILAT

Alexei Roibu

Valentina Buliga
Oleg Efrim

HOTARIRE

cu privire la instituirea sarbatorii ,,Ziua autonomiei locale
si a lucratorului din administratia publica locala”

Avind in vedere importanta asigurdrii autonomiei locale
in procesul de edificare si consolidare a statului democratic
si apreciind rolul deosebit al reprezentantilor autoritatilor
administratiei publice locale in solutionarea problemelor
cetatenilor si dezvoltarea social-economica a colectivitatilor
locale, precum si in scopul sustinerii si promovarii valorilor

PRIM-MINISTRU
Nr. 75. Chisinidu, 8 februarie 2012.

democratice consfintite in Carta Europeana a Autonomiei
Locale, Guvernul HOTARASTE:

Se instituie sarbatoarea profesionald ,Ziua autonomiei
locale si a lucrdtorului din administratia publica locald”, care
se va consemna anual la 1 februarie.

Vladimir FILAT
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HOTARIRE

cu privire la numireg in functie pe perioada determinata
a dlui Grigore PRISACARU

In temeiul alin. (5) art.42 din Legea nr. 158-XVI din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functio-
narului public, Guvernul HOTARASTE:

PRIM-MINISTRU
Nr. 76. Chisindu, 8 februarie 2012.
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Se numeste dI Grigore PRISACARU in functia de sef al
Inspectoratului Ecologic de Stat pe perioada determinata
pina la 29 februarie 2012.

Vladimir FILAT

HOTARIRE

cu privire la alocarea mijloacelor financiare

In temeiul pct. 2 si pct. 4 din Regulamentul privind utili-
zarea mijloacelor fondului de rezerva al Guvernului, aprobat
prin Legea nr. 1228-XIll din 27 iunie 1997 (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 1997, nr. 57-58, art. 511), cu modifi-
carile si completirile ulterioare, Guvernul HOTARASTE:

1. Ministerul Finantelor va aloca, din fondul de rezerva al
Guvernului, Serviciului de Informatii si Securitate mijloace
financiare in suma de 158 530 lei, in scopul organizarii

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor

Nr. 77. Chisindu, 8 februarie 2012.
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Sedintei comune a Troika MEC-SEEIC (Conferinta servi-
ciilor speciale din Europa de Sud-Est (SEEIC) si Conferinta
serviciilor speciale din Europa Centrald (MEC)).

2. Serviciul de Informatii si Securitate, in calitate de
beneficiar al mijloacelor alocate, va perfecta, in modul
stabilit, documentele necesare pentru finantarea cheltuie-
lilor in cauza si va intreprinde mdsurile necesare pentru buna
organizare si desfasurare a evenimentului mentionat.

Vladimir FILAT

Veaceslav Negruta

HOTARIRE

cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor
ce se opereaza in unele hotariri ale Guvernului

In temeiul prevederilor Programului de activitate al
Guvernului ,Integrarea Europeand: Libertate, Democratie,
Bunastare” 2011-2014 si Planului de actiuni al Guvernului
pentru anii 2011-2014, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr.179 din 23 martie 2011 (Monitorul Oficial al Republicii

PRIM-MINISTRU
Contrasemneazi:

Ministrul muncii, protectiei
sociale si familiei

Ministrul finantelor

Nr. 78. Chisindu, 8 februarie 2012.

Moldova, 2011, nr. 46-52, art. 212), Guvernul HOTARASTE:
1. Se aproba modificadrile si completarile ce se opereaza
in unele hotariri ale Guvernului (se anexeazd).
2. Prezenta Hotdrire se aplica cu incepere de la
1 ianuarie 2012.

Vladimir FILAT

Valentina Buliga
Veaceslav Negruta

Aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr. 78
din 8 februarie 2012

MODIFICARILE S| COMPLETARILE
ce se opereazad in unele hotériri ale Guvernului

1. La alineatele unu si doi din punctul 10 al Hotaririi Guvernului
nr. 198 din 16 aprilie 1993 ,,Cu privire la protectia copiilor si famililor
socialmente vulnerabile” (Monitor, 1993, nr. 4, art. 119), cu modifi-
cdrile ulterioare, cifra ,500” se substituie prin cifra ,,600”.

2. Anexele nr.1 si nr.2 la Regulamentul cu privire la modul
de stabilire si platd a indemnizatilor adresate famililor cu copii,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002
,Cu privire la indemnizatiile adresate famililor cu copii” (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.154-157, art. 1612), cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se completeaza dupad cum
urmeazd:

anexa nr.1 se completeaza in final cu o noud pozitie

a
101

cu urmatorul cuprins:
,2012 2300 26007;

la anexa nr. 2 prima coloang, cifra ,2011” se substituie prin
cifrele ,2011-2012”.

3. La punctul 7 al Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si de platd a compensatiei anuale pentru cheltuielile de
deservire cu transport a persoanelor cu disabilitdti ale aparatului
locomotor, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.1268 din 21
noiembrie 2007 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr.184-187, art.1319), cu modificarile si completarile ulterioare,
cifra ,400” se substituie prin cifra ,500”.

HOTARIRE

cu privire la alocarea mijloacelor financiare

in temeiul punctului 2 din Regulamentul privind utilizarea
mijloacelor fondului de rezerva al Guvernului, aprobat prin Legea
nr. 1228-XIll din 27 iunie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, 1997, nr.57-58, art.511), cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si in scopul lichidarii consecintelor calamittilor
naturale din vara anului 2010, Guvernul HOTARASTE:
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1. Ministerul Finantelor va aloca, din fondul de rezerva al
Guvernului, Consiliului raional Hincesti mijloace financiare in
sumd de 517,9 mii lei, in scopul acordarii ajutorului material
unic pentru 11 familii din  satul Nemteni, raionul Hincesti, care
au suferit in urma calamitatilor naturale din vara anului 2010,

PRIM-MINISTRU

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor

Nr. 79. Chisindu, 8 februarie 2012.

102 DISPOZ

Dispozitia nr.120-d din 21 decembrie 2011 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr. 227-232, art.1071),

PRIM-MINISTRU
Nr. 6-d. Chisindu, 23 ianuarie 2012.

103 DISPOZ

Pentru executarea prevederilor articolului 6 alineatul (1)
din Legea aviatiei civile nr.1237-XIIl din 9 iulie 1997 si in
scopul realizdrii reformei institutionale in domeniul aviatiei
civile:

1. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumu-
rilor va prezenta in mod regulamentar Guvernului spre
examinare si aprobare proiectul hotaririi de Guvern cu privire
la organizarea si functionarea Autoritdtii Aeronautice Civile,
in termen de 3 luni.

2. Se stabileste cd, pind la aprobarea de catre
Guvern a proiectului de hotarire cu privire la organizarea
si functionarea Autoritdtii Aeronautice Civile, functiile si

PRIM-MINISTRU
Nr. 8-d. Chisindu, 7 februarie 2012.

104

DISPOZ

In scopul liberaliz&rii graduale a pietei serviciilor de
transport aerian dintre Republica Moldova si Republica
Turcia prin renegocierea Acordului privind serviciile aeriene
intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii
Turcia, semnat la Chisindu la 3 iunie 1994:

1. Se creeaza Grupul pentru consultdri si se aprobad
componenta lui nominald, dupa cum urmeaza:

BODIU Victor - secretar general al Guvernului,
conducadtor al Grupului pentru
consultari

GHERASIM Boris - viceministru al transporturilor si
infrastructurii drumurilor, condu-
cator adjunct al Grupului pentru
consultari

sef al Directiei relatii economice
cu Uniunea Europeand, asistenta
si coordonare sectoriald, Minis-
terul Afacerilor Externe si Integrdarii
Europene

MORARU Marcelina - sef al Directiei relatii externe
si integrare europeand, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor

PRIM-MINISTRU
Nr. 9-d. Chisindu, 7 februarie 2012.

PITUSCAN Veaceslav

pentru acoperirea cheltuielilor de reparatie a caselor de locuit, in
conformitate cu listele aprobate de Consiliul raional Hincesti.
2. Consiliul raional Hincesti, dupa efectuarea tranzactiilor,
va prezenta Guvernului un raport privind utilizarea conformd a
mijloacelor alocate, precum si documentele justificative.

Vladimir FILAT

Veaceslav Negruta

TIE

dupa cuvintele ,,se numeste” se completeaza cu cuvintele
»(de la 28 ianuarie 2012)”.

Viadimir FILAT

TIE

atributiile Autoritatii Aeronautice Civile vor fi exercitate de
cdtre Administratia de Stat a Aviatiei Civile, care activeaza
in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.1057 din 19
octombrie 1998.

3. Ministrul transporturilor si infrastructurii drumurilor va
abroga, in termen de 3 zile, ordinul nr.247 din 23 decembrie
2011 ,,Cu privire la unele masuri de organizare a activitatii
Autoritatii Aeronautice Civile”, cu informarea Guvernului.
Neexecutarea in termen a prevederilor referitoare la
abrogarea ordinului mentionat va fi urmata de aplicarea
normei prevdzute la articolul 23 alineatul doi din Legea
nr.64-XIl din 31 mai 1990 cu privire la Guvern.

Vladimir FILAT

TIE

PALII Lilia - director al Directiei generale
dezvoltarea mediului de afaceri,
Ministerul Economiei

COZMULICI Eugen - sef al Directiei integrare
europeand, relatii internationale si
protocol, Ministerul Finantelor

MELNIC Violeta - sef adjunct al Directiei avizare
a actelor normative, Ministerul
Justitiei

POPESCU Nicu - consilier in cadrul Misiunii Uniunii
Europene de Consiliere in Politici
Publice

ZIDU lurie - director general interimar al
Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile.

2. Grupul nominalizat poate atrage in activitatea sa, in
functie de necesitate, si alti experti in domeniu.
3. Conducéatorul Grupului pentru consultari se imputer-
niceste sd semneze procesul-verbal al sedintei de
consultari.

Viadimir FILAT
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PARTEA Il
Acte ale ministerelor, departamentelor si ale Bancii Nationale a Moldovei

Acte ale Ministerului Economiei al Republicii Moldova

145 ORDIN

cu privire la aprobarea completarilor ce se opereaza
in anexa la Ordinul nr. 66 din 04.05.2010

in temeiul prevederilor art. 104, litera g) din Codul
fiscal,

ORDON:

1. Se aprobd, conform anexei, completdrile ce se
opereazd in anexd la Ordinul nr. 66 din 04.05.2010 cu
privire la aprobarea Listei agentilor economici - intreprinderi
ale industriei usoare si a tipurilor de servicii prestate de

VICEPRIM-MINISTRU,
MINISTRUL ECONOMIEI

Nr.15. Chisindu, 2 februarie 2012.

cdtre acestia pe teritoriul Republicii Moldova solicitantilor
plasarii marfurilor sub regim vamal de perfectionare activa,
impozitate cu TVA la cota zero.

2. A publica prezentul ordin in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

3. Controlul asupra executarii prezentului ordin se pune
in sarcina dlui Octavian Calmic, viceministru al economiei.

Valeriu LAZAR

Anexa
la Ordinul Ministerului
Economiei
nr. 15 din 02.02 2012

LISTA

agentilor economici — Tntreprinderi ale industriei usoare si a tipurilor de servicii
prestate de catre acestia pe teritoriul Republicii Moldova solicitantilor plasarii
marfurilor sub regim vamal de perfectionare activa, impozitate cu TVA la cota zero

Denumirea  intreprinderii
prestatoare de servicii pe

industriei usoare

Nr. dfo teritoriul Republicii

Mentiunile contractului incheiat pentru prestarea
serviciilor  pe
solicitantilor plasarii marfurilor sub regim vamal

Tipul
serviciilor in
conformitate cu

teritoriul  Republicii  Moldova

Moldova de perfectionare activia contractul

“193. -BEVERA NORD” S.R.L. Nr. 8 din 20 ianuarie 2012 18.2
cod fiscal 1003607000083 Nr. 01 din 15 decembrie 2011

194. F.P. ,,OLIMP” S.R.L. Nr. 120120 din 20 ianuarie 2012 18.2
cod fiscal 1004601004824

195. F.LE. ,SALTOIANCA” S.R.L. Nr. 120123 din 23 ianuarie 2012 18.2
cod fiscal 1003600012894

196. 1.CS. ,SOTEX-GRUP” SR.L. Nr. 7 din 20 ianuarie 2012 18.2”

cod fiscal 1002600004096

Acte ale Ministerului Finantelor al Republicii Moldova

146 ORDIN

privind modificarea si completarea
Clasificatiei bugetare

In temeiul articolului 7, alineatul (5) al Legii privind
sistemul bugetar si procesul bugetar nr.847-XIlIl din 24 mai
1996 si in scopul reglementdrii si perfectiondrii modului de
reflectare a unor indicatori bugetari,

ORDON:

In Ordinul ministrului finantelor nr.91 din 20 octombrie
2008 ,,Privind clasificatia bugetard” se opereazd urmatoarele
modificari si completari.

1. In Clasificatia veniturilor bugetare:

1.1. Capitolul 111 ,Impozite pe venit” se completeaza
cu paragraful 23 cu urmatoarea denumire:

111 23 ,Impozitul pe venitul din activitatea operati-
onald”

1.2. Capitolul 115 ,Impozite interne pe marfuri si
servicii” se completeazd cu paragrafele 20 si 21 cu
urmdtoarele denumiri:

115 20 ,Accize la azot”

MINISTRUL FINANTELOR
Nr.13. Chisindu, 2 februarie 2012.

115 21 ,Accize la oxigen”

1.3. Capitolul 122 ,Taxele si platile administrative”
se completeazd cu paragrafele 65-69 cu urmadtoarele
denumiri:

122 65 ,Taxa de la posesorii unitétilor de transport”

122 66 ,Taxa pentru parcaj”

122 67,Taxa pentru unitdtile stradale de comert si/sau
de prestare a serviciilor”

122 68 ,Taxa pentru evacuarea deseurilor”

122 69 ,Taxa pentru dispozitivele publicitare”

1.4. Capitolul 123 ,Amenzi si sanctiuni administrative” se
completeaza cu paragraful 22 cu urmdtoarea denumire:

123 22 ,Amenzi aplicate de Agentia pentru Protectia
Consumatorilor”

2. Prezentul ordin intrd in vigoare din data publicdrii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Veaceslav NEGRUTA
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Acte ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare

147

HOTARIRE

cu privire la inregistrari in Registrul de stat
al valorilor mobiliare

in temeiul Legii nr. 199-XIV din 18.11.1998 ,Cu privire
la piata valorilor mobiliare” (republicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2008, nr.183-185, art.655), Legii
nr.1134-XIllIl din 02.04.1997 ,Privind societatile pe actiuni”
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2008, nr.1-4, art.1), art.8 lit.m) si lit.0), art.25 alin.(2) din
Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 , Privind Comisia Nationala
a Pietei Financiare” (republicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS),
COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE
HOTARASTE:
VICEPRESEDINTELE COMISIEI
NATIONALE A PIETEI FINANCIARE

Nr.6/1. Chisindu, 3 februarie 2012.

148

1. Se inregistreazd in Registrul de stat al valorilor
mobiliare valorile mobiliare conform darii de seama privind
rezultatele emisiunii suplimentare de actiuni ale Societatii
pe actiuni ,,PRICHINDEL” (IDNO 1003600090153; mun.
Chisindu, bd Stefan cel Mare si Sfint, 184) in suma de
171900 lei in numar de 1719 actiuni ordinare nominative
cu valoarea nominald 100 lei cu numdrul inregistrarii de
stat MD14CHIN1001 din contul convertirii datoriilor credi-
toriale.

2. Prezenta hotdrire intrd in vigoare din data publicarii.

Victor CAPTARI

HOTARIRE

cu privire la modificarea Hotaririi Comisiei Nationale
a Pietei Financiare nr. 4/1 din 04.02.2011

Avind in vedere ca prin Ordonanta Procuraturii Antico-
ruptie din 12.07.2011, mentinutd prin Ordonanta din
02.11.2011, s-a refuzat in pornirea urmdririi penale in
privinta factorilor de decizie ai registratorului independent
“Registru-Corect” S.A., in temeiul art. 1 si art. 25 alin. (2) din
Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 “Privind Comisia Nationala
a Pietei Financiare” (republicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS),

COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE
HOTARASTE:
VICEPRESEDINTELE COMISIEI
NATIONALE A PIETEI FINANCIARE

Nr.6/3. Chisindu, 3 februarie 2012.

149

1. Din Hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 4/1 din 04.02.2011 ,Cu privire la rezultatele controlului
complex al activitdtii participantului profesionist la piata
valorilor mobiliare Registratorul independent “Registru-
Corect” S.A.” punctul 4 se exclude.

2. Controlul asupra executdrii prezentei hotdriri se
pune in sarcina Directiei generale supraveghere valori
mobiliare.

3. Prezenta hotarire intrd in vigoare din data publicarii.

Victor CAPTARI

HOTARIRE

cu privire la reperfectarea licentei Brokerului
de Asigurare-Reasigurare “EXCLUSIV BROKER” S.R.L.

Urmare a examindrii cererilor de reperfectare a
licentei Brokerului de Asigurare-Reasigurare “EXCLUSIV
BROKER” S.R.L. (mun. Chisindu, str. Teodoroiu, 36 IDNO
1011600004827) privind excluderea a doud subdiviziuni din
anexa la licenta, in temeiul prevederilor art. 8 lit. ¢), art. 25
alin. (2) din Legea nr. 192-XIV din 12.11.1998 ,,Privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare” (republicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2007, nr. 117-126 BIS), art. 14 alin.
(7), art. 15, art. 18 alin. (6) si alin. (8) din Legea nr. 451-XV
din 30.07.2001 ,Privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator” (republicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2005, nr. 26-28, art. 95),

COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE
HOTARASTE:
VICEPRESEDINTELE COMISIEI
NATIONALE A PIETEI FINANCIARE

Nr.6/4. Chisinau, 3 februarie 2012.

150

1. Se reperfecteazd licenta Brokerului de Asigurare-
Reasigurare “EXCLUSIV BROKER” S.R.L. seria CNPF nr.
000650, eliberata la 18 martie 2011 pentru dreptul de a
desfdsura activitatea de intermediere in asigurari si reasi-
gurdri a brokerului, prin substituirea anexei la licenta cu
excluderea subdiviziunilor amplasate pe adresele:

- or. Comrat, str. Lenin 204, A/1

- or. Hincesti, str. Chisindu 8, ap.48.

2. Taxa pentru reperfectarea licentei in marime de 250
lei se varsa la bugetul de stat.

3. Controlul asupra executarii prezentei hotariri se pune
in sarcina Directiei generale supraveghere asigurari.

4. Prezenta hotdrire intrd in vigoare din data publicarii.

Victor CAPTARI

HOTARIRE

cu privire la reperfectarea licentei
Intreprinderii Mixte Societatea Internationala
de Asigurari ,MOLDASIG” S.R.L.

Urmare a examindrii cererii de reperfectare a licentei
intreprinderii Mixte Societatea Internationald de Asigurari
+MOLDASIG” S.R.L. (mun. Chisindu, str. Columna, 115,
IDNO 1002600053315) privind includerea unor subdiviziuni

separate noi ale societdtii in anexa la licentd, in temeiul
prevederilor art. 8 lit. ¢), art. 25 alin. (2) din Legea nr.
192-XIV din 12.11.1998 , Privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare” (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
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Moldova, 2007, nr. 117-126 BIS), art. 14 alin. (6), art.
15, art. 18 alin. (6) si alin. (8) din Legea nr. 451-XV din
30.07.2001 ,,Privind reglementarea prin licentiere a activi-
tatii de intreprinzdtor” (republicatd in Monitorul Oficial al
Repubilicii Moldova, 2005, nr. 26-28, art. 95),
COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE
HOTARASTE:

1. Se reperfecteazi licenta Intreprinderii Mixte Socie-
tatea Internationala de Asigurdri “MOLDASIG” S.R.L. seria
CNPF nr. 000655, eliberatd la 1 noiembrie 2008 pentru
dreptul de a desfdsura activitate in domeniul asigurarilor
(asigurdri generale), prin substituirea anexei la licenta cu
includerea subdiviziunilor separate ale societatii dupa cum
urmeaza:

VICEPRESEDINTELE COMISIEI
NATIONALE A PIETEI FINANCIARE

Nr.6/5. Chisindu, 3 februarie 2012.
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- mun. Chisindu, str. Bucuriei, 18;

- mun. Balti, str. I. Franco,1;

- or. Soroca, str. Independentei, 44;

- or. Glodeni, str. Suveranitatii, 5;

- postul P.R. nr.17, s.Varnita;

- postul P.R. nr.18, traseul R 02 Chisindu Bender;

- or. Stefan Voda, str. Industriald, 8.

2. Taxa pentru reperfectarea licentei in marime de 450
lei si taxa pentru eliberarea a sapte copii de pe licenta in
mdrime de 3150 lei se varsa la bugetul de stat.

3. Controlul asupra executdrii prezentei hotariri se pune
in sarcina Directiei generale supraveghere asigurdri.

4. Prezenta hotdrire intrd in vigoare din data publicarii.

Victor CAPTARI

HOTARIRE

cu privire la reperfectarea licentelor
Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari
“GRAWE CARAT ASIGURARI” S.A.

Urmare a examindrii cererii de reperfectare a licentelor
Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari “GRAWE CARAT
ASIGURARI” S.A. (mun. Chisin&u, str. Alexandru cel Bun, 51,
IDNO 1004601000125) privind includerea unei subdiviziuni
separate noi a companiei in anexele la licente, in temeiul
prevederilor art. 8 lit. c), art. 25 alin.(2) din Legea nr.
192-XIV din 12.11.1998 ,Privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare” (republicata in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2007, nr. 117-126 BIS), art. 14 alin. (6), art.
15, art. 18 alin. (6) si alin. (8) din Legea nr. 451-XV din
30.07.2001 ,Privind reglementarea prin licentiere a activi-
tatii de intreprinzdtor” (republicatd in Monitorul Oficial al
Repubilicii Moldova, 2005, nr. 26-28, art. 95),

COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE
HOTARASTE:
1. Se reperfecteazd licentele Intreprinderii Mixte

VICEPRESEDINTELE COMISIEI
NATIONALE A PIETEI FINANCIARE

Nr.6/6. Chisindu, 3 februarie 2012.

152

Compania de Asigurari “GRAWE CARAT ASIGURARI” S.A.:
seria CNPF nr.000097, eliberata la 9 decembrie 2008 pentru
dreptul de a desfdsura activitate in domeniul asigurdri de
viatd; seria CNPF nr.000668, eliberata la 25 august 2011
pentru dreptul de a desfdsura activitate in domeniul asigurdri
generale, prin substituirea anexelor la licente cu includerea
subdiviziunii separate a companiei, dupa cum urmeaza: or.
Soroca, str. Independentei, 44.

2. Taxa pentru reperfectarea licentelor in marime de
900 lei si taxa pentru eliberarea a unei copii de pe licente
in mdrime de 900 lei se varsd la bugetul de stat.

3. Controlul asupra executdrii prezentei hotariri se pune
in sarcina Directiei generale supraveghere asigurari.

4. Prezenta hotdrire intrd in vigoare din data publicarii.

Victor CAPTARI

ORDONANTA

cu privire la anularea suspendarii
operatiunilor bancare la conturile curente
ale Societatii pe actiuni ,,MONTEC”

Societatea pe actiuni ,MONTEC” si-a conformat activi-
tatea cerintelor art.54 din Legea nr.199-XIV din 18.11.1998
“Cu privire la piata valorilor mobiliare” (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.183-185,
art.655) prin prezentarea la Comisia Nationald a Pietei
Financiare a darii de seamad asupra valorilor mobiliare si
a darii de seamad privind activitatea financiar-economica
pentru anul de gestiune 2010.

in temeiul prevederilor art.9 alin.(1) lit.c) si art.25 alin.
(2) din Legea nr.192-XIV din 12.11.1998 “Privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare” (republicatda in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.117-126 BIS),

VICEPRESEDINTELE COMISIEI
NATIONALE A PIETEI FINANCIARE

Nr. 5/1-0. Chisindu, 31 ianuarie 2012.

COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE
DECIDE:

1. Se anuleaza suspendarea operatiunilor bancare la
conturile curente ale Societatii pe actiuni ,MONTEC” (IDNO
1003600039585, mun. Chisindu, str. Maria Drdgan, 21).

2. Se informeaza Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
si bancile comerciale cu privire la anularea suspenddrii
operatiunilor bancare la conturile curente ale Societatii pe
actiuni ,MONTEC".

3. Controlul asupra executarii prezentei ordonante se
pune in sarcina Directiei monitorizare emitenti.

4. Prezenta ordonanta intra in vigoare la data adoptdarii.

Victor CAPTARI
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ORDONANTA

cu privire la suspendarea operatiunilor bancare
la conturile curente ale Societitii pe actiuni
slamocs-Service”

Pe parcursul anului 2011 Comisia Nationald a Pietei
Financiare a fost sesizata de multiple ori din partea unui
grup de actionari ai Societatii pe actiuni ,lamocs-Service”
despre nerespectarea prevederilor legislatiei in vigoare
aferente relatiilor guverndrii corporative in societate, inclusiv
a prevederilor art.56 si art.92 din Legea nr.1134-XIll din
02.04.1997 “Privind societatile pe actiuni” (republicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2011, nr.91-94) si
anume in partea ce tine de accesul actionarilor la documen-
tatia societatii.

Ca urmare a neexecutdrii solicitarilor Comisiei Nationale
a Pietei Financiare privind conformarea activitatii cerintelor
legislatiei in vigoare si in scopul asigurdrii respectarii preve-
derilor Legii privind societatile pe actiuni, in temeiul art.9
alin. (1) lit. c) si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 192-XIV din
12.11.1998 , Privind Comisia Nationald a Pietei Financiare”

VICEPRESEDINTELE COMISIEI
NATIONALE A PIETEI FINANCIARE

Nr.6/2-0. Chisindu, 3 februarie 2012.

(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr. 117-126 BIS),
COMISIA NATIONALA A PIETEI FINANCIARE
DECIDE:

1. Se suspendd operatiunile bancare (cu exceptia
decontdrilor cu bugetul public national) la conturile
curente ale Societdtii pe actiuni ,lamocs-Service”
(IDNO 1003600151779) pina la conformarea societatii
cerintelor legislatiei in vigoare.

2. Se informeaza Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
si bancile comerciale privind restrictiile aplicate asupra
Societdtii pe actiuni ,lJamocs-Service”.

3. Controlul asupra executarii prezentei ordonante se
pune in sarcina Directiei monitorizare emitenti.

4. Prezenta ordonantd intrd in vigoare la data
adoptdarii.

Victor CAPTARI

Acte ale Consiliului Superior al Magistraturii al Republicii Moldova

154

HOTARIRE

cu privire la anuntarea concursului pentru suplinirea functiei
de sef al Aparatului Consiliului Superior

al Magistraturii

Examinind chestiunea cu privire la anuntarea concursului
pentru suplinirea functiei de sef al Aparatului Consiliului Superior
al Magistraturii, audiind informatia domnului Nicolae Timofti,
Consiliul Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

Doamna Ecaterina Buzu, sef al Aparatului Consiliului Superior
al Magistraturii, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
501-VI din 30 ianuarie 2012 a fost numitd in functia de judecator
la Judecdtoria Orhei.

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 53/4
din 31 ianuarie 2012 a fost acceptata cererea de demisie a
doamnei Ecaterina Buzu, sef al Aparatului Consiliului Superior
al Magistraturii.

Pentru completarea locului vacant de sef al Aparatului Consi-
liului Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii
conform art. 8, 27 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, art. 4, 24 si 27 alin. (4) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. A anunta concursul pentru suplinirea functiei de sef al
Aparatului Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Cererile pentru ocuparea functiei se depun la presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii pe parcursul a 20 de zile de
la momentul publicarii prezentei hotariri in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu anexarea urmatoarelor acte:

a) copia buletinului de identitate;

b) curriculum vitae;

c) fisa dosarului personal;

d) certificatul medical;

e) copia diplomei de licentd;

f) copia carnetului de munca;

g) cazier judiciar;

h) referintd de la ultimul loc de lucru;

PRESEDINTELE CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Nr. 57/4. Chisindu, 31 ianuarie 2012.

i) declaratie la venituri si proprietati;

j) declaratie de interese personale;

k) 3 fotografii 40x50 mm, color.

Nota: Actele specificate la lit. ¢), d) si i) se intocmesc in
baza formularelor eliberate de Aparatul Consiliului Superior al
Magistraturii, la lit. a) si e) se autentifica notarial.

La momentul depunerii pachetului de documente, solicitantul
va prezenta si anexele completate conform Legii privind verifi-
carea titularilor si a candidatilor la functii publice nr. 271-XVI din
18 decembrie 2008.

3. Cerinte minime obligatorii:

- detine cetatenia Republicii Moldova;

- studii superioare juridice;

- 5 ani de experienta profesionald in domeniu;

- poseda limba de stat;

- cunoasterea unei limbi de circulatie internationald (nivel
B2);

- abilitati de utilizare a computerului;

- are capacitate deplind de exercitiu;

- nu a implinit virsta necesara obtinerii dreptului la pensie
pentru limita de virsta;

- este aptd, din punct de vedere al starii sanatatii, pentru
exercitarea functiei publice;

- nu are antecedente penale;

- nu este privatd de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate, ca pedeapsd de bazd sau
complementard, ca urmare a sentintei judecatoresti definitive
prin care s-a dispus aceasta interdictie.

4. Pentru informatii suplimentare solicitantul se poate adresa
la Aparatul Consiliului Superior al Magistraturii (mun. Chisindu,
str. Kogdlniceanu 70, tel.: 22-30-79, 22-30-76).

5. Hotarirea se publica in Monitorul Oficial si pesite-ul Consi-
liului Superior al Magistraturii www.csm.md.

Nicolae TIMOFTI
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155 DECIZIE

cu privire la respectarea prevederilor art. 11

alin. (7) din Codul audiovizualului de citre posturile de
televiziune ,,Moldova-1”, ,,PRO TV CHISINAU”, ,,EURO-TV
CHISINAU”, , ALT TV*, ,,2 PLUS”, ,, TV 77, ,,Jurnal TV”, ,NIT”,
»Prime”, ,N 4”, , Super TV”, ,,TVC 217, , TV Dixi”

si ,,Bravo”

Prin Decizia nr. 163 din 02 decembrie 2011, ca urmare a
examinadrii unor sesizdri cu privire la incdlcarea prevederilor art.
11, alin. (7) din Codul audiovizualului de cdtre unii radiodifuzori,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a decis efectuarea unei
monitorizdri tematice in vederea asigurarii cu dublaj sau subti-
trare in limba de stat a filmelor artistice si a celor documentare,
iar filmele pentru copii sa fie dublate sau sonorizate in limba
de stat.

Astfel, in temeiul art. 37, alin. (1) din Codul audiovizualului si
a Deciziei CCA nr. 163 din 02.12.2011, in perioada decembrie
2011 —ianuarie 2012, au fost monitorizate serviciile de programe
ale posturilor de televiziune ,Moldova-1”, ,PRO TV CHISINAU”,
,EURO-TV CHISINAU”, ,ALT TV, ,2 PLUS”, , TV 77, ,Jurnal TV”,
LNIT?, Prime”, ,N4”, Super TV”, ,TVC 217, ,TV Dixi” si ,Bravo”,
in scopul verificdrii gradului de respectare a prevederilor art. 11,
alin. (7) din Codul audiovizualului.

Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele:

In cadrul serviciilor de programe ale posturilor de televiziune
,Moldova-1”, ,PRO TV CHISINAU”, ,EURO-TV CHISINAU” si
LALT TV”, monitorizate in perioada 20-26.12.2011, si ,,2 PLUS”,
monitorizat in perioada 22-28.12.2011, nu au fost atestate
derogdri de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizua-
lului, conform caruia: ,, Filmele artistice si cele documentare vor fi
prezentate cu dublaj sau subtitrare pastrindu-se coloana sonord
originard, iar filmele pentru copii vor fi dublate sau sonorizate
in limba de stat”.

Totodatd, in cadrul serviciilor de programe ale posturilor de
televiziune “TV 77, “durnal TV”, “NIT”, “Prime”, “N 4”, “Super TV”,
“TVC 217, “TV Dixi” si “Bravo” au fost difuzate fard dublaj sau
subtitrare in limba de stat urmatoarele opere cinematografice:

Postul de televiziune ,,TV 7”, monitorizat in perioada
20-26.12.2011:

* 20.12.11 - ,CraBka Ha xu3Hb” (02:15); ,Cbipmkn-5"
(03:42); ,Mopckure gpsisonbl-4” (10:19); 21.12.11 - ,CraBka
Ha xu3Hb” (02:21); ,,Cbimkun-5 (03:43); ,Mopckme opsiBonbI-4”
(10:19); 22.12.11 - ,CraBka Ha xu3Hb” (02:24); ,Mopckue
apssonbl-4” (10:16);

« 23.12.11 - ,CraBka Ha Xu3Hb” (02:20); ,,Cbilumkn-5"
(03:37); ,,Mopckue apsisonbl-4” (10:18);

« 24.12.11 - Penoptax cyabbbl” (01:14); ,CtaBka Ha
xun3sHb” (03:08); ,AsponopT-2” (04:56); ,JLopoxHbIli naTpynb-4”
(15:38);

+ 25.12.11 - ,Asponopt-2” (03:40); ,[MogBoaHble kKamHK”
(23:29);

+ 26.12.11 - ;Mopckue apssonbl-4” (10:14).

Postul de televiziune ,,Jurnal TV”, monitorizat in perioada
20-26.12.2011:

24.12.2011 — ,Mumble, cel mai tare dansator” (desene
animate) (09:04); ,Alice in tara Minunilor” (film artistic pentru
copii) (12:00); ,Elful” (film artistic pentru copii) (15:00):

+ 25.12.2011 — ,Expresul de Polul Nord” (desene animate)
(08:00); ,,O poveste de Craciun” (desene animate) (09:33); ,Cum
a fost furat Craciunul” (film artistic pentru copii) (12:00);

26.12.2011 — ,,Cum a fost furat Craciunul” (film artistic
pentru copii) ( 03:22);

Postul de televiziune ,,NIT”, monitorizat in perioada
20-26.12.2011:

25.12.2011 — ,CHexHasa koponesa” (film artistic pentru

copii) (08:24); ,Yobi, Vulpea cu 9 cozi” (desene animate)
(10:08);

26.12.2011 — ,,CHexHas koponesa” (film artistic pentru
copii) (03:43).

Postul de televiziune ,,Prime”, monitorizat in perioada
20-26.12.2011:

- 20.12.11 - ,Cynbb6a Ha BbiGoOp” (00:00); ,Michael
Jackson” (01:31); ,Marwel” (02:49); ,Y6oiriHasa cuna” (12:30);
»[oHaTb. MpocTuTtk” (14:26); ,06pyyansHoe konbLo” (16:10);

+ 21.12.11 - ,Terranova” (01:32); ,Y6oriHas cuna” (12:30);
»YyacTkoBbln getektu” (12:57); ,MoHaTte. Mpoctutb” (14:29);
,O0pyyansHoe konblo” (16:08);

- 22.12.11 - Youircteo” (00:45); ,.Y6oliHasa cuna” (12:26);
,O0py4yansHoe KonbLo” (16:08);

-+ 23.12.11 - [MognonbHasa umnepusa” (00:46); ,Moin
mMnagwmii 6pat” (02:14); ,.YooiiHas cuna” (12:27); ,Y4acTKOBbI
netektnB” (13:26); ,,Monatb. Mpoctut” (14:28); ,O06pydansHoe
Konbuo” (15:49);

+24.12.11 - ,Don’t Bover To Knock” (03:45); ,[dapo,
cbiH apakoHa” (07:03); ,JleoHnn dunatoB. HTo6bl NOMHUAN®
(11:05);

+25.12.11 - Mixt” (02:01); ,Jletyqasq mbiwb” (03:48);
,CTpaHHble B3pocnble” (06:10); ,3a npymsa saruamn” (07:27);
,CneuHas” (14:29); ,Bnagmcnas ankvH. Ynbibka Ha namsatb”
(17:24);

+26.12.11 - ,bortaHunyeckuii can” (01:16); ,Mbl n3 pxasa”
(03:23); ,Y6oitHaa cuna” (12:31); ,YyacTkoBbIi OeTEeKTUB”
(13:24); ,MoHatb. Mpoctuth” (14:30); ,,06pyHasibHOE KOMbLO”
(16:08); ,,3abbIThIN” (22:16); ,,Cyapba Ha Beibop” (23:19).

Postul de televiziune ,N 4”, monitorizat in perioada
20-26.12.2011:

+20.12.2011 - ,YpaBHEHME CO BCEMU U3BECTHbIMU”
(00:28); ,,AHHyLLKa” (10:06);

+ 21.12.2011 - ,AHHywka” (02:42); ,Jom y GONbLLONA
pekn” (14:28);

+22.12.2011 - ,AnHyuka”(02:41); ,.Y6oitHaa Cuna” (12:58);
»1oM y 6onbLuoii pekn” (14:25);

+23.12.2011 - ,Y6o0oiHasa Cuna” (00:28; 12:58);
»AHHYLLIKA"(02:53); ,Jom y 6onbLuoi pekn” (14:23);

+24.12.2011 - ,Y6onHaga Cwuna”
»AHHYLLIKa"(02:46);

- 25.12.2011 - ,>KeHwpmHa 6e3 npowunoro” (04:14);

+ 26.12.2011 - )KeHwwmHa 6e3 npowunoro” (03:52); ,Jom
y 6onbLuon pekn” (14:51).

Postul de televiziune ,,Super TV”, monitorizat in perioada
22-28.12.2011:

+ 22.12.2011 - ,Cold Case” (10:37; 15:07);

- 26.12.2011 - “Cold Case” (10:47; 15:10); “Big Fish”
(21:41).

Postul de televiziune ,,TVC 21”, monitorizat in perioada
20-26.12.2011:

+20.12.2011 - ,3a Bcé Tebsa Gnaropgapto” (07:44);
»~3Bepoboi” (09:41; 19:58); ,OnacHas kombuHauusa” (11:55);
sl pasuna yroHa” (16:38); ,KO4 Anokanuncmca” (17:42); Desene
animate (20:58); ,,Otupl” (21:16); , Tl MHe cHULWbCA” (23:30);

+21.12.2011 — Desene animate (07:22; 21:03); ,3a Bcé
Tebs 6naropapto” (07:44); ,3sepoboii” (09:40; 20:02); ,BbiiiTi
3amyx 3a KanutaHa” (11:55); ,,Mpasuna yroHa”; (16:38); ,byoem

(00:30);
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Ha Tbl” (17:38); ,TenoxpanutenbHuua” (21:18); ,,OtTrenens”
(23:32);

+ 22.12.2011 - Desene animate (07:27; 21:07); ,3a Bcé
Tebs 6narogapio” (07:39); ,3Bepoboin” (09:26; 20:06); , TeueT
peka Bonra” (12:02); ,Coiwmk Mytmnamn” (16:36); ,Tonbko
Bnepén” (17:40); ,Mapagns” (21:26); ,BropxeHne” (23:41);

+ 23.12.2011 - Desene animate (07:24; 21:36); ,,3a Bce
Tebst 6narogapto” (07:37); ,3Bepoboin” (09:24; 20:34; 22:22);
~bernaHkn” (11:58); ,Coiumk MytrnnmH” (16:40); ,Kak xe 6biTb
cepauy” (17:44);

+24.12.2011 - ,AHutn-kmnnep” (00:20); Desene animate
(08:06:54); ,,0cnuHas wkypa” (10:13); ,,Ctepea” (15:36); ,[eHnir”
(17:17); ,JInuHbIA HOMepP” (20:43);

+25.12.2011 - ,Kywatb nogaHo” (00:26); Desene animate
(08:08; 10:11); ,,MpukntoHeHns XENToBo YemogaHumka” (11:27);
,CTapble knaun” (12:49); ,Otkyna 6epytca netn” (15:00);
»,OCOBEHHOCTN HaUMOHANIbHOM OXOTbl B 3MMHWUIA nepuon”’
(16:37); ,Xouy B TtopbMy” (22:07);

+26.12.2011 - ,3onotor kntoumk” (00:01); Desene animate
(07:06; 21:42); ,3Bepoboin” (09:40; 20:40; 22:00); ,Knaccuk”
(17:45).

Postul de televiziune ,, TV Dixi”, monitorizat in perioada
07-12.01.2012:

+07.01.2012 — ,Aventurile baietelului degetel si degeticai”
(film artistic pentru copii) (15:00);

+08.01.2012 — ,Aventurile baietelului degetel si degeticai”
(film artistic pentru copii) (11:59).

Postul de televiziune ,,Bravo”, monitorizat in perioada
07-12.01.2012:

+10.01.2012 - ,Poveste de Craciun” (film artistic pentru
copii) (16:07);

+11.01.2012 - ,YHueep” (08:31; 09:00); ,MHTepHbI”
(18:00);

+12.01.2012 — ,YHuep” (08:33; 09:00).

Concomitent, AO ,Asociatia pentru Dezvoltarea Culturii si
Protectiei Drepturilor de Autor si Conexe APOLLO”, prin scrisorile
nr. 218 din 27.12.2011, 221 din 30.12.2011 si 235 din 11.01.2012
(remisa repetat de catre Guvernul Republicii Moldova), a sesizat
CCA cu privire la incélcarea prevederilor art. 11, alin. (7) din
Codul audiovizualului de catre posturile de televiziune ,Prime”,
,TVC 21", TV Dixi”, ,Bravo”, ,TV 7”7, ,EURO-TV CHISINAU”, ,ALT
TV”, ,2 PLUS”, ,Jurnal TV”, ,NIT”, \N 4” si ,Super TV”".

Astfel, conform sesizdrii, filmele: ,The Poseidon Adventure”,
difuzat la data de 02.01.2012, ora 02:25, ,Let’'s Make Love”,
difuzat la data de 07.01.2012, ora 02:55, si ,, Trapped in Paradise”,
difuzat la data de 08.01.2012, de cdtre postul de televiziune
~Prime”; ,Koponesa”, difuzat la data de 05.01.2012, ora 12:00, de
cétre postul de televiziune , TVC 217; , daélub Monoaéxs”, difuzat
la data de 05.01.2012, ora 12:53, de cdtre postul de televiziune
“TV Dixi”; ,>)KeHckas Jlvra. MapHu. JeHbrn. Jliobosb”, difuzat la
data de 11.01.2012, ora 14:00, de cdtre postul de televiziune
~Bravo”; ,Mopckue apsisonbl-4. Jlnua ¢ o6noxkn”, difuzat la data
de 11.01.2012, ora 10:47, de catre postul de televiziune , TV 77,
nu au fost dublate sau subtitrate in limba de stat.

In cadrul sedintei publice, CCA a atentionat postul de televi-
ziune ,Super TV” asupra necesitdlii asigurdrii cu dublaj sau
subtitrare pastrindu-se coloana sonora originard in limba de stat
a filmelor artistice si a celor documentare, iar filmele pentru copii
sd fie dublate sau sonorizate in limba de stat.

n temeiul celor constatate, in conformitate cu art. 37, 38, 40
ale Codului audiovizualului nr. 260-XVI din 27.07.2006, Statutul

PRESEDINTELE CONSILIULUI
COORDONATOR AL AUDIOVIZUALULUI

SECRETAR
Nr. 3. Chisindu, 17 ianuarie 2012.

CCA, Regulamentul cu privire la procedura si conditile de
eliberare a licentelor de emisie si a autorizatiilor de retransmisie,
aprobate prin Hotarirea nr. 433-XVI din 28.12.2006 a Parlamen-
tului Republicii Moldova, si Deciziei CCA nr. 163 din 02.12.2011,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului

DECIDE:

Art. 1. A avertiza public intreprinderea ,,Analiticmedia-Grup”
S.A., fondatoarea postului de televiziune , TV 7”, pentru derogari
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, in
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a) din Codul
audiovizualului.

Art. 2. A avertiza public intreprinderea ,JURNAL DE
CHISINAU PLUS” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal
TV”, pentru derogdri de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul
audiovizualului, in conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin.
(3), lit. @) din Codul audiovizualului.

Art. 3. A avertiza public intreprinderea 1.M. ,Noile Idei
Televizate” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,NIT”, pentru
derogdri de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizu-
alului, in conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a)
din Codul audiovizualului.

Art. 4. A avertiza public intreprinderea ICS "PRIME TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,Prime”, pentru derogari
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, in
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a) din Codul
audiovizualului.

Art. 5. A avertiza public intreprinderea ,SELECTCANAL - TV”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,N 4”, pentru derogdri
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, in
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a) din Codul
audiovizualului.

Art. 6. A avertiza public intreprinderea ,Cotidian” S.A.,
fondatoarea postului de televiziune ,TVC 21”7, pentru derogari
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, in
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a) din Codul
audiovizualului.

Art. 7. A avertiza public intreprinderea IM ,Teledixi” SRL,
fondatoarea postului de televiziune , TV Dixi”, pentru derogari
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, in
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a) din Codul
audiovizualului.

Art. 8. A avertiza public intreprinderea “BRAVO TV” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,Bravo”, pentru derogari
de la prevederile art. 11, alin. (7) din Codul audiovizualului, in
conformitate cu art. 38, alin. (2), lit. f) si alin. (3), lit. a) din Codul
audiovizualului.

Art. 9. Administratorii posturilor de televiziune “TV 77, “Jurnal
TV, “NIT”, “Prime”, “N 4”, “Super TV”, “TVC 21", “TV Dixi” si
“Bravo” vor prezenta, in termen de 15 zile, din momentul publi-
cdrii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
un raport despre masurile intreprinse in vederea lichidarii incal-
cdrilor atestate.

Art. 10. In conformitate cu prevederile deciziei CCA
nr. 96 din 17.10.2008, posturile de televiziune “TV 7”7, “Jurnal
TV, “NIT”, “Prime”, “N 47, “TVC 217, “TV Dixi” si “Bravo” vor
comunica publicului motivele si obiectul sanctiunii, in formula
legislatiei in vigoare.

Art. 11. Controlul asupra executdrii prezentei decizii il
exercita Directia monitorizare.

Art. 12. Prezenta decizie va fi publicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si pe pagina web a CCA.

Marian POCAZNOI

Dorina Curnic
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ORDONANTA

cu privire la inlocuirea temporara a administratorului
in oficiu B.C. ,,Guinea” S.A. in proces de lichidare

In legdturd cu plecarea in deplasare de serviciu in
perioada 09.02.2012-11.03.2012 a administratorului in
oficiu a B.C. ,Guinea” S.A., in conformitate cu art.38" alin.
(3) si (4), art.382 din Legea institutiilor financiare nr.550
din 21.07.1995,

ORDON:

1. Pe durata deplasarii de serviciu 09.02.2012-
11.03.2012 a administratorului in oficiu a B.C. ,Guinea”
S.A. in proces de lichidare, dna Silvia Marcu, functiile de
administrator in oficiu al bdncii vor fi exercitate conform
legislatiei in vigoare de cdtre dl Grigorii Olaru.

2. Dna Silvia Marcu va preda, iar dl Grigorii Olaru va
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prelua gestiunea si controlul asupra B.C. ,Guinea” S.A in
proces de lichidare, precum si bunurile, documentele si
stampilele bancii.

3. Laincetarea deplasdrii de serviciu a dnei Marcu Silvia,
dl Olaru Grigorii va preda, iar dna Marcu Silvia va prelua in
continuare gestiunea si controlul asupra B.C. ,Guinea” S.A.
in proces de lichidare, precum si bunurile, documentele si
stampilele bancii.

4. Prezenta ordonanta intrd in vigoare la data adoptarii
si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 7 zile de la data adoptdrii.

Dorin DRAGUTANU

ORDONANTA

cu privire la inlocuirea temporara a administratorului
in oficiu BCIA ,,VIAS” in proces de lichidare

In legdturd cu plecarea in deplasare de serviciu in
perioada 09.02.2012-11.03.2012 a administratorului in
oficiu a BCIA ,VIAS” in conformitate cu art.38" alin.(3)
si (4), art.382? din Legea institutiilor financiare nr.550 din
21.07.1995,

ORDON:

1. Pe durata deplasdrii de serviciu 09.02.2012-
11.03.2012 a administratorului in oficiu al BCIA ,VIAS” in
proces de lichidare, dna Silvia Marcu, functiile de adminis-
trator in oficiu al bancii vor fi exercitate conform legislatiei
in vigoare de catre dl Grigorii Olaru.

2. Dna Silvia Marcu va preda, iar dl Grigorii Olaru va
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prelua gestiunea si controlul asupra BCIA ,VIAS” in proces
de lichidare, precum si bunurile, documentele si stampilele
bancii.

3. Laincetarea deplasarii de serviciu a dnei Marcu Silvia,
dl Olaru Grigorii va preda, iar dna Marcu Silvia va prelua
in continuare gestiunea si controlul asupra BCIA ,VIAS” in
proces de lichidare , precum si bunurile, documentele si
stampilele bancii.

4. Prezenta ordonantd intrd in vigoare la data adoptarii
si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 7 zile de la data adoptdrii.

Dorin DRAGUTANU

ORDONANTA

cu privire la inlocuirea temporara a administratorului
in oficiu al BCA ,,Capitalbank” in proces de lichidare

In legaturd cu plecarea in deplasare de serviciu in
perioada 09.02.2012-11.08.2012 a administratorului in
oficiu a BCA ,Capitalbank”, in conformitate cu art.38" alin.
(3) si (4), art.382 din Legea institutiilor financiare nr.550
din 21.07.1995,

ORDON:

1. Pe durata deplasdrii de serviciu 09.02.2012-
11.03.2012 a administratorului in oficiu al BCA
,Capitalbank”. in proces de lichidare, dna Silvia Marcu,
functiile de administrator in oficiu al bancii vor fi exercitate
conform legislatiei in vigoare de cdtre dl Grigorii Olaru.

2. Dna Silvia Marcu va preda, iar dl Grigorii Olaru va
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prelua gestiunea si controlul asupra BCA ,Capitalbank”in
proces de lichidare, precum si bunurile, documentele si
stampilele bancii.

3. Laincetarea deplasarii de serviciu a dnei Marcu Silvia,
dl Olaru Grigorii va preda, iar dna Marcu Silvia va prelua in
continuare gestiunea si controlul asupra BCA , Capitalbank”
in proces de lichidare, precum si bunurile, documentele si
stampilele bancii.

4. Prezenta ordonanta intrd in vigoare la data adoptarii
si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova in
termen de 7 zile de la data adoptdrii.

Dorin DRAGUTANU
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